DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.753/2009/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. jinius 22. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2010. junius 23. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend( vadlott sz: ... és tarsai ellen
inditott blintetd tGigyben a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.308/2007/402. szamu
2009. majus 18. napjan kelt itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd
részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.r. vadlott cselekményeit 2 rb. vesztegetés blintettének (Btk.254.§ (1), (2) bek.)
folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett csalas blintettének (Btk.318.§ (1), (2), a/, ¢/, (6)
bek. b/ pont),

43. rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének (Btk.274.§ (1) bek. a/
pont), tovabba

33 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.8)

IL.r. vadlott cselekményeit folytatolagosan, felbujtdként elkdvetett csalas biintettének
(Btk.318.8 (1), (2) bek. a/, ¢/ (5) bek. b/ pont),
13 rb. felbujtdként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blintettének (Btk.274.§ (1) bek. a/ pont),
2 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettének (Btk.274.§ (1) bek. b/ pont
I.ford.), tovabba
4 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.8),

ITI.r. vadlott cselekményeit 2 rb. vesztegetés blintetteként (Btk.252.§ (1), (2), (3) bek. b/
pont 1. és 2. tétel),

folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett csalas blntettének (Btk.318.§ (1), (2) bek. a/, ¢/,
(6) bek. b/ pont),

62 rb. kozokirat-hamisitas blintettének, mint blinsegéd (Btk.274.§ (1) bek. b/ pont I.ford.),
valamint

46 rb. maganokirat-hamisitas vétségének, mint blinsegéd (Btk.276.8),



VIIL.r. vadlott cselekményeit pedig folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalas
blintettének (Btk. 318.§ (1), (2) bek.a/, ¢/ pont, (6) bek. b/ pont),

23 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.8)
minoésiti.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban a
vagyonelkobzasra iranyuld kilonleges eljarast folytassa le.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A masodfokd eljarasban felmeriilt 129.000 (Egyszazhuszonkilencezer) Ft b(inlgyi
koltségbdl V.r. vadlottat 15.000 (Tizendtezer) Ft, VI.r. vadlottat 22.500 (HuszonkettOezer-
Otszaz) Ft, VIIL.r.  vadlottat 15.000 (Tizendtezer) Ft, LXIILr. vadlottat 18.000
(Tizennyolcezer) Ft, LXXIL.r. vadlottat 22.500 (HuszonkettGezer-6tszaz) Ft, LXXIV.r.
vadlottat 18.000 (Tizennyolcezer) Ft, LXXV.r. vadlottat 18.000 (Tizennyolcezer) Ft terheli.

IL.r. vadlott allandé lakcime: ..... szam, tartdzkodasi helye: ... szam.
LXIIL.r. vadlott lakcime: .... szam.

LXXV.r. vadlott anyja neve helyesen: ..., személyazonosité okmanyanak szama: ....

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezd részben megjelolt itéletében
Osszesen 75 vadlott ligyében jart el. A fellebbezéssel érintett vadlottak kozil I.r. vadlottat
blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintettében (Btk.254.§ (1) és
(2) bekezdés), folytatdlagosan -részben felbujtdként, részben bilinsegédként - elkdvetett
csalas blntettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont),
43 rb. felbujtdként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés a/
pont), valamint 33 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.8). Az L.r. vadlottat ezért halmazati biintetésiil 3 év 4 honap bortonbiintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra, valamint 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasardl, valamint a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak 5.000 Ft-
onként egy-egy nap szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan - részben felbujtdként, részben
blinsegédként - elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pont, (5) bekezdés b/ pont), 13 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében
(Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pont), 2 rb. blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont I.fordulat), valamint 4 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§). A IL.r. vadlottat ezért halmazati



biintetésil 2 év bortonbiintetésre és 2 év kozigyektdl eltiltasra, valamint 100.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az
Orizetben toltétt id6 beszamitasardl, valamint a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetére 5.000 Ft-onként annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintettében
(Btk. 252.§ (1) és (2) bekezdés), valamint folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont). A IIL.r.
vadlottat ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak 5.000 Ft-onként szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
A IIL.r. vadlottal szemben 120.000 Ft-ra nézve vagyonelkobzast rendelt el.

V.r. vadlottat és VI.r. vadlottat egyarant 62 rb. tarstettesként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blntettében mondta ki blindsnek (Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pont). Az V.r.
vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortdnbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az el6zetes
fogvatartasban toltott idot, illetdleg a ... Varosi Birdsag 4.B.1464/2003/2. sz. hatarozataval
kiszabott 5 honap borténbiintetés utdlagos végrehajtasat is elrendelte.

A VLI.r. vadlottat halmazati blintetésiil 1 év 4 honap bortonbilintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az el6zetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitani rendelte.

VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont),
valamint 23 rb. blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.8). A
VIIL.r. vadlottat ezért mint kilonds visszaesot halmazati biintetésil 1 év 10 hdnap
borténblintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra, valamint 80.000 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte. Elrendelte a ... Varosi Birésag 16.B.680/2003/36. szamu itéletével kiszabott 1 év
borténblintetés utdlagos végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a VIIL.r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére annak
2.000 Ft-onként szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl rendelkezett.

LXIIL.r. vadlottat b(inésnek mondta ki blinsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont), valamint blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§). A LXIIL.r. vadlottat ezért dsszesen 72.000
Ft pénzblintetésre itélte.

LXXI.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett csalas bintettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont), valamint blnsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§). A LXXL.r. vadlottat ezért dsszesen 54.000
Ft pénzblintetésre itélte, amelybe az drizetben toltott id6t is beszamitani rendelte.

LXXIV.r. vadlottat blndsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett csalas blintettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont), valamint blinsegédként elkdvetett



maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§) és ezért 10 hdénap végrehajtasaban 2 év
probaidore felfliggesztett bortonblintetésre itélte.

LXXV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb blinsegédként elkdvetett csalas blintettében

(Btk.318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont), valamint 2 rb. blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§). A LXXV.r. vadlottat ezért halmazati
bintetésil 6 hdénap végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba az els6fokon eljart birdsag az ... sértett altal elGterjesztett polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasardl, a lefoglalt blinjelek
elkobzasardl illetdleg kiadasardl, valamint a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itéletet az Uligyész valamennyi vadlottra nézve tudomasul vette. Az arra jogosultak
perorvoslattal nem éltek, igy az élet joger6re emelkedett az els6foku eljarasban 1V.r.,
VILr., X.r., XLr., XILr., XIILr.,, XIV.r., XV.r., XVILr., XVIIL, XIX.r., XX.r., XXLr.,
XXILr., XXIILr., XXIV.r., XXV.r.,, XXVLr., XXVILr., XXX.r., XXXL.r., XXXILr., XXXIILr.,
XXXIV.F., XXXV.r., XXXVILr., XXXVIILr.,, XXXIX.r., XL.r., XLLr., XLIL.r., XLIILr.,
XLIV.r., XLV.r., XLVLr., XLVILr., XLVIILr., XLIX.r., L.r., LLr., LILr., LIILr., LVILr.,
LVIILr., LX.r., LXLr., LXILr., LXIV.r., LXV.r., LXVLr., LXVILr., LXVIILr., LXIX.r.,
LXX.r., LXXILr., LXXIIL.r. vadlottakra.

A buntet6igy elkilonitett részében a 6.B. 308/2007/493. szamu itélet 2009. szeptember
28. napjan jogerOre emelkedett XVI.r.,, XXXVL.r. vadlottakra, mig LIX.r. vadlottra 2009.
november 06. napjan.

Az ugyancsak elkiilonités folytan hozott 6.B. 308/2007/504. szamu, 2009. szeptember 30.
napjan kelt itélet a kihirdetésekor jogerére emelkedett XXXVIIL.r. és XXXIX.r. vadlottakkal
szemben.

I.I.r. vadlott és véddje részben felmentés, illetve részben enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést. A masodfoku eljarasban az I.r. vadlott védGje bizonyitasi inditvannyal élt
annak érdekében, hogy a birdsag rendeljen el az I.r. vadlottra elmeorvosszakértoi

vizsgalatot figyelemmel arra, hogy a ..... Szakrendelése altal kibocsatott ambulans lapbdl
megallapithatd, hogy 2008. junius 30. napja ota ILr. vadlott pszichiatriai kezelés alatt all
sulyos depresszi6 miatt. Ugyanez allapithatd meg a ... Gondozdintézet és az

Ideggyogyaszat altal kibocsatott vizsgalati lapokbdl is.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos (lésen az I.r. vadlott véddje felmentésre
iranyuld fellebbezését az 1. és a 3. tényallasokkal kapcsolatosan tartotta fenn. A tobbi
tényallassal kapcsolatban pedig a blintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt. A védoi
allaspont szerint felmeriilhet a Be. 373.§ (1) bekezdés II/d. pontjaban foglalt abszollt
hatalyon kivil helyezési ok arra figyelemmel, hogy az I.r. vadlott korabbi meghatalmazott
védojétol, ...tél az I.r. vadlott az eljards soran megvonta a megbizast, ennek ellenére a
2007. november 26-ai targyalast kdvetéen mégis vett részt a targyalasokon és latta el a
védelmet. Az Ugyvédekrdl szol6 1998. évi XI. tdrvény 26.§ (1) bekezdésének a szébeli



megbizas nem felel meg, jelen idoszaktdl kezdédben a jogviszony értelmezhetd Ugy, hogy
joghatalyos meghatalmazasa a védonek nem volt, igy az els6foku birédsag olyan személy
tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek jelenléte kotelezd lett volna.

Az 1. és 3. tényallasi pontoknal a megalapozatlansagot abban latta a fellebbezés, hogy a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, az els6fokd birdsag megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést vont le (Be.351.§ (2) bekezdés c/ és d/
pont), tovabba e tényallasi pontoknal az els6fokli birdsag nem tett eleget maradéktalanul
indokolasi kotelezettségének (Be. 373.§ (1) bekezdés III/a. pont). Ezen okok miatt erre a
két tényallasrészre az I.r. vadlott felmentését vagy ezekben a cselekményekben az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Ezen tényallasi pontokban a bilindsségét az I.r.
vadlott tagadta, és az itélet indokolasaval ellentétesen XIV.r. vadlott, valamint XIIL.r.
vadlott sajat vallomasai kozott is jelentds ellentmondasok vannak. Igen lényeges
ellentmondasok vannak azonban XIV.r. vadlott és XIIL.r. vadlott vallomasaban is, igy ezen
vallomasok 6nmagukkal is ellentétesek. A megallapitott tényallas eleve életszeriitlen és
hihetetlen és nem képzelhetd el az, hogy egy ... bankban, ahol nagyon sok tgyfél van, ott
a pénztaros kiszamolja a pénzt, majd neki 60.000 Ft-ot abbdl visszaadnak.

Részletesen kifejtette, hogy hasonld ellentmondasok vannak a XIV.r. vadlott kélcsonével
kapcsolatosan, és szinte ahany meghallgatas tortént, annyiféle variacioban lehetett
megismerni az eseményeket. Lényeges korilménynek tartja, hogy annak ellenére, hogy
XIL.r vadlott a lanya XIII. r. vadlottnak, még 6k is ellentétes vallomasokat tettek, és a 65.
sz. jegyzOokonyv 30. oldalan ... is visszavonta a rend6rségi vallomasat abban a részben,
hogy 6 tudott volna arrdl, hogy barmilyen Osszeget atadtak a IIL.r. vadlottnak. A
tandvallomasok és vadlotti vallomasok kozotti ellentétek feloldasara nem kerllt sor, igy a
tényadlldas kapcsan teljes a megalapozatlansdg a védelem 3alldspontja szerint. Ehhez
kapcsolddo felderitetlenség az 1. és 3. tényallas tekintetében az, hogy az elséfokl birdsag
nem ellendrizte le a IIL.r. vadlott azon targyalasi védekezését, hogy neki a bankfidkban
pénz atvételére nem is lett volna lehet0sége, mert ott nagyon sok ligyfél van és a
biztonsagi Or is jelen van a pénztarfiilke ajtajanal. A védelem allaspontja szerint az ...
bankban tartott helyszini szemle, valamint a biztonsagi 6r meghallgatasanak hianyaban az
1. és a 3. tényallasi pont felderitetlen.

Nyomatékos enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni harom kiskord gyermek
tartasat, koztiik azt, hogy a legkisebb gyermek aki most 5 éves, korasziilétt volt és jelenleg
is allandd orvosi kezelés alatt all. Orvosszakértdi vizsgalat nélkil is megallapithatoé az I.r.
vadlott betegsége. Enyhitd korilmény még a részbeni beismer6 vallomas, a
blincselekményekben valé részesi tevékenység, a bank felliletes ellendrzés nélkili
gyakorlata, ami sulyos sértetti kozrehatas, és a 6 évet megkozelitd idomulas. A védo
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte arra is
hivatkozva, hogy igy nem sériil az itélet belsd aranyossaga, hiszen a részesek sulyosabb
blintetést kaptak, mint a tettesek.

ILr. vadlott enyhitésért, mig véddje tényallas téves megallapitdsa és enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A védo irasban is indokolt fellebbezésében inditvanyozta, hogy az
itélotabla II.r. vadlottat mentse fel a Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés, (5) bekezdés b/ pontja
szerint mindsilé és blntetendd folytatdlagosan, részben felbujtoként, részben
blinsegédként elkovetett csalas blintette, a 2 rb. Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pontjaba



Utkdzo és aszerint mindsilo és bintetendd felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette, a 2 rb. Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont I. fordulataba (itk6z0 és aszerint
mindsiil6 és biintetendd blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette és a 4 rb. a
Btk. 276. §-aba (itk6z0 és aszerint mindsild és bilintetendd blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének vadja aldl. A vadlottat a terhére megallapithatd 11 rb. a
Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z0 és aszerint mindsiil6 és blintetendd kdzokirat-
hamisitas blintettében mondja ki blindsnek, amely cselekményt a Btk. 21.§ (1) bekezdés
szerint felbujtoként kovetett el. A megmaradt blincselekményekért a II.r. vadlottat a
birdsag pénzbiintetésre itélje. Inditvanyozta a blinszovetség és lzletszer(iség mell6zését a
sulyositd koriilmények korébdl.

Az itélet 92. oldalan rogzitett 10/b. vadpont csupan a II.r. vadlott kozrem(ikddését allapitja
meg a kolcson felvételéhez szilkséges koz- és maganokiratok beszerzésében, azonban
ennek mikéntjét és megvaldsulasi formajat nem. A blindsség megallapitasahoz azonban ez
kevés, és a tényallas alapjaul szolgald személyi bizonyitékokbdl sem lehet kdvetkeztetést
levonni a IL.r. vadlott bindsségére, azokat nem is értékelte kimeritben az elsofoku birdsag,
ezért ezen vadpont tekintetében bizonyitottsdg hianyaban torténé felmentést
inditvanyozott.

A tényallas 19. pontja XXXV.r. vadlotthoz kapcsolddik, ahol csupan annyit lehetett a IL.r.
vadlott terhére megallapitani, hogy a XXXV.r. vadlott a felvett kdlcsonbdl 300.000 Ft-ot
II.r. vadlottnak atadott. Ezen torténeti tényalldas azonban nem alkalmas blinsegédi
magatartds megallapitasara. Pusztan egy banki jelenlét nem tekinthet6 szandékerdsitd
hatasinak, mivel a XXXV.r. vadlott a hitelt a IL.r. vadlottdl fiiggetlenil is felvenni
szandékozott. A XXXV.r. vadlott kdlcsonének intézése soran az igazolasokat nem a ILr.
vadlott biztositotta és az is igazolast nyert, hogy azokat nem a IL.r. vadlott adta at a
XXXV.r. vadlottnak. EbbGl kovetkezOen sem az okiratok, sem a csalasi cselekmény
tekintetében a IIL.r. vadlott részesi cselekménye nem bizonyitott. Ezen vadpont
tekintetében is a felmentése indokolt bizonyitottsag hianyban.

A 23. tényallasi pont tekintetében ugyancsak annyit rogzit a tényallas, hogy a IL.r. vadlott
kozrem(ikodott a mas altal beszerzett hamis APEH és munkaltatdi igazolasok
biztositasaban, azonban ennek konkrét tartalommal kit6ltése itt sem valdsult meg, de ez
ellentétes is lenne a kdlcsdnfelvevd XXXIX.r. vadlott vallomasaival. Ebbdl kdvetkezOen
ebben a tényallasi pontban is a vadlott felmentése indokolt elsddlegesen blincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

A 29. tényallasi pontban felbujtdként megvaldsult blincselekményeket rétt az elsofoku
birésag a IL.r. vadlott terhére, azonban a védelem allaspontja szerint a megallapitott
tényallasbol az 6 felbujtdi blinrészessége nem kovetkezik.

Az itéletnek az a megallapitasa, hogy a IL.r. vadlott ajanlotta fel, hogy tud a XLVI.r vadlott
részére hitelt intézni, és részt vett a jovedelemigazolasok beszerzésében nem elég konkrét,
a kozrem(kodés mikéntje nem keriilt feltarasra, de erre iranyuld bizonyiték sem all
rendelkezésre.

Inditvanyozta tehat, hogy az itélotabla a IL.r. vadlottat els6dlegesen blincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban ezen tényallasi pontban a terhére rott
blincselekmények vadja aldl mentse fel.

A védelem allaspontja szerint terhel6 bizonyiték a II.r. vadlottra pusztan az az énmagat
terhel6 vallomas, amely a tettenéréséhez kapcsolodik és 10 db hamis APEH igazolasnak
VI.r. vadlott révén torténd beszerzésére vonatkozott. Ezt meghaladd, az okiratokat érintd



bizonyiték nem all rendelkezésre, igy a 49/a. ponttal érintett 10 db és 49/b. pontban irt 1
db hamis kozokirat tekintetében, azaz dsszesen 11 rb. felbujtdként elkdvetett kozokirat-
hamisitasra nézve allapithatd meg a II.r. vadlott blindssége.

Enyhitd korllményként inditvanyozta figyelembe venni 3 kiskori gyermek tartasardl vald
gondoskodast, az Oszinte feltdrd beismer6 vallomasat, a jelent6s idomulast és a
blincselekmény részesi elkOvetését. A blincselekmények egyébként rovid idon belil
valosultak meg, és II. r. vadlott a 2004. szeptember 6. napjan tortént utolsd eseményt
kovetoen kifogastalan életvezetésli. Mindemellett a II.r. vadlottnak realisan szamolnia
kellett azzal, hogy a kolcsont igényl6 személyek a havonta esedékes torleszt6 részleteket
megfizetik figyelemmel a viszonylag alacsony torlesztd részletekre. Az enyhito koriilmények
nagy szama miatt végrehajtasaban prdébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

III1.r. vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, mig véddje a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napon beliil elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
fellebbezett.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos ilésen a védd azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve, az
elsofoku birdsag nem allapitott meg tényallast, illetve azt hianyosan allapitotta meg,
tovabba megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelendl kovetkeztetett. A IIL.r.
vadlottnal a torténeti tényallds nem tartalmazza azt, hogy a IIL.r. vadlott a kdlcson
elbiralasnak milyen szabalyait sértette meg. Nem kerlilt rogzitésre az, hogy a IILr. vadlott
tudott volna arrdl, hogy a kolcsonigényld altal benyuijtott jovedelemigazolas és APEH
igazolas valotlan, nincs megallapitva, hogy a IILr. vadlott tudott volna arrdl, hogy a
kolcsonigénylonek hianyzik a szerzO0dés megkdtésekor a visszafizetdi szandéka és arra
redlis teljesitoképessége nincs. Nincs megallapitva, hogy a IILr. vadlott mely konkrét
magatartasaval vagy magatartdsanak hianyaval segitette a tettesi alapcselekményt,
illetbleg az sem, hogy a pénzintézet szabalyzatdnak mely részét szegte meg. Ehhez
kapcsoldddan az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget az elséfoku birdsag. A IIL.r.
vadlotthoz kapcsolddd konkrét tényallas hianya azért is jelent6s, mert a pénzintézetben
nem a IILr. vadlott volt az egyediili személy, aki a kdlcsonigénylés folyamataban részt vett
és tobb esetben nem ugyanaz a dolgozo6 végezte a rogzitést, a dontés elokészitést, illetdleg
a pénz kifizetést. Tobb tani megerdsitette a pénzintézet részérdl, hogy tobbszor valtoztak
a kolcsonelbiralas szabalyai, azonban ezen valtozasokat sem rogzitette a birdsag a
tényallasban. A IIIL.r. vadlott véddje egyetértett tovabba az I.r. vadlott védbjének a védoi
megbizas hianyaban eljaréd védohoz kapcsolddd abszolut hatalyon kivil helyezési okra
torténd hivatkozasaval. Mindemellett a Be. 373.§ (1) bekezdés III/a. pontjaban foglalt
hatalyon kivil helyezési ok is megvaldsult, mert az indokolasi kotelezettségének az
elsofoku birdsag oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet fellilbiralatra alkalmatlan. A
vesztegetési cselekményeknél XIIL.r. és XIV.r. vadlottak vallomasaiban olyan belsd
ellentmondasok vannak, hogy azok nemcsak aggalyosak, hanem elfogadhatatlanok. Ezek a
vallomasok nemcsak Onmaguknak ellentmonddak, hanem tobbszor valtoztatottak és
egymassal sincsenek dsszhangban.

A védelmi fellebbezés indokoldsa szerint pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy az I.r. vadlott
tobb kolcsonigénylonek utalt arra, hogy jo kapcsolata van az bankban, 0 el tudja az



igényelt kolcsont intézni, hiszen a baratndje ott dolgozik és, hogy az alkalmazottnak is kell
fizetni, az csupan az L.r. vadlott szerepének a felnagyitasara alkalmas a kolcsonigénylok
irdnyaban, de nem alkalmas a IILr. vadlott blindsségére kovetkeztetés levonasara.
Emellett a birdsag a vadon is tulterjeszkedett amikor azt a kovetkeztetést is rogzitette az
itéletben, hogy az ligyben bizonyitott két alkalmon tul mas esetben, masfajta elszamolas is
miikodott az 1. és a IIL.r vadlott kozott. Ezzel a birdsag arra utalt, hogy tovabbi
vesztegetési cselekmények is torténtek. Ilyen cselekmények azonban nem képezték a vad
targyat, ezért az indokolas ezen része egyértelmiien kirekesztend6 az itéletbdl. Az itélet
indokoldsaban az a megfogalmazas, hogy az I.r. vadlott ,nyilvanvaldéan" tudta azt, hogy
hamis APEH jovedelemigazolasok, illetdleg hamis munkaltatoi igazolasok keriilnek
felhasznalasra arra enged kovetkeztetni, hogy ezen megallapitast az elséfokd birdsag
kizardlag valamilyen logikai Uton tette. Arra azonban az itélet nem ad magyarazatot, hogy
milyen kovetkeztetéssel jutott el ezen megallapitasig. A logikai okfejtés tényekbdl tovabbi
tényekre vald kovetkeztetés modszerének leirdsa, és részletes kifejtésének hianya az
indokolasi kotelezettség durva megsértését eredményezi. Nem poétolja az indokolasi
kotelezettséget az sem, hogy az els6foku birdsag tobb helyen allapitia meg a
kovetkeztetését, de nem rogziti, hogy milyen tényekbdl, milyen modszerrel jutott el a
kovetkeztetésig. Sziikséges lett volna az L.r. vadlott vallalkozdi folydszamlajanak
ellendrzése azzal kapcsolatban, hogy a vad targyava tett esetek id6pontjaban nem az IL.r.
vadlott sajat szamlaligyintézése tortént-e meg a bankfidkban, mert ebben az esetben
alapjaiban d6ine meg a vadbeli konstrukcid.

Nem adja azonban indokoldsat az els6foku birdsag annak, hogy a formailag hibatlan
munkaltatdi és APEH igazolasok kapcsan mibdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ezek
hamissagardl a III.r. vadlott tudott. Az els6fokl birdsag emellett az itélet 246. oldalan ugy
fogalmaz, hogy az ,esetek tobbségében", illetdleg a kolcsonigyletek tdbbségénél
~gyakorlatilag" semmiféle tajékoztatdas nem tortént. Ezen indokolasbdl az kovetkezik, hogy
vannak olyan esetek, amikor minden szabalyosan tortént, azonban ez nem deril ki az
itéletbdl. Nem rogziti az itélet azt sem, hogy a IIL.r. vadlott milyen konkrét szabalyt szegett
meg a kolcsoniigyintézés soran. Itt csak olyan szabalyszegések johetnek szoba, amelyek
meg nem torténte esetén, vagyis a szabalyzatnak megfeleld magatartas tanusitadsa esetén
nem kerlilt volna sor a kdlcson folydsitasara. Annak ugyanis nincs jelentGsége a
kolcsonelbiralas szempontjabdl, hogy a kolcsonigényl6 személyesen nyuijtja-e be a
kolcsonigénylését, de annak sem, hogy az ligyintéz0 gyakorlatilag semmiféle tajékoztatast
a kolcson nyujtasakor nem adott. A bizonyitasi eljaras soran kiderdiilt, hogy az I.r. vadlott
olyan tajékoztatast adott a kélcsonigényloknek, hogy ,.ez egy olyan kdlcson a banktol, hogy
ezt nem kell visszafizetni", tehat a kolcsonigényloket nem is érdekelte volna, ha a III. r.
vadlott barmilyen tajékoztatast adott volna. Osszesen 5 esetben bizonyitottan nem a IIL.r.
vadlott végezte a pénzkifizetés folyamatat, ezt azonban az elsofoku birdsag elmulasztotta a
tényalldsban rogziteni és ezen esetekben a kolcsonigénylok nyilatkozata is hianyzik arra
nézve, hogy a pénzkifizetés milyen mddon, kinek a kezéhez tortént. A védelem allaspontja
emellett az, hogy a IILr. vadlott kihallgatdsa a nyomozas soran sértette a tisztességes
eljaras kovetelményét, ugyanis el0szor az Osszes kolcsonigényld meg lett terheltként
hallgatva, majd 2006. december 1. napjara kapott gyanusitotti idézést a IIL.r. vadlott, ahol
a nyomozo mind a 35 tényallast és 35 rb. blincselekmény elkovetésének gyanujat kodzolte
vele, aki ekkor a nagyszamu adatra tekintettel nem kivant és nem is tudott védekezést
el6terjeszteni. Kérte is, hogy meghatalmazott véddjével konzultdlva felkésziilhessen az



érdemi védekezés elbterjesztésére, azonban ehhez képest a nyomozd hatdsag az ligyben 6
nappal késobb mar az iratismertetés idopontjat kozolte vele. A IIL.r. vadlott tehat az eljaras
nyomozasi szakaszaban az érdemi védekezését nem tudta elGterjeszteni.

A védelem allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az ligyben az, hogy a IIILr. vadlott
valamennyi terhére rott esetben tudott arrdl, hogy a kolcsdnigényléshez sziikséges
jovedelemigazolasok és APEH igazolasok hamisak. Ehhez kapcsoldddan hangoztatta azon
Jfurcsasagot", hogy terhelti vallomasat férje vonatkozasaban sem a nyomozd hatdsag,
sem az Ugyész nem vette komolyan, és 6t sem tanuként, sem gyanusitottként nem
hallgattak ki.

Legvégs6 esetben inditvanyozta a IIL.r. vadlottra kiszabott biintetés enyhitését. A
vesztegetés kapcsan még blindsség megallapitasa esetén is mellézendé az ©6nalld
intézkedésre jogosult dolgozd altali elkdvetés, ugyanis a IIL.r. vadlott csupan dontés
elokészitd volt. Figyelembe kell venni a IIL.r. vadlott eddigi makulatlan életvezetését, a
rendkivil hosszU idomulast. A biintetlen elGélet(i vadlottnal a toérvény szdvegébdl is
kiolvashatd fokozatossag elvének az alkalmazasat kérte a biintetés kiszabasa soran, ami
lehetOvé teszi olyan idGtartaml szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, aminek a
végrehaijtasa felfiiggeszthetd.

A tavollévo V.r. vadlott részére az elsofoku itélet hirdetményi Uton keriilt kézbesitésre.
Részérdl perorvoslat nem érkezett, mig véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
masodfokl eljardsban megtartott nyilvanos llésen a védo a fellebbezést hatalyon kiviil
helyezésre iranyuldan is fenntartotta, illetleg a biintetés Iényeges enyhitését kérte a
bintetések Un. bels6 aranyossagara figyelemmel. Az V.r. vadlott ugyanis a nyomozas
soran tényfeltard jellegli beismero vallomast tett és azéta igen jelentds az idomulas.

VL.r. tavollévé vadlott részére az itélet ugyancsak hirdetményi Uton kertlt kézbesitésre.
Részérdl perorvoslat nem érkezett, védbje enyhitésért jelentett be fellebbezést. Védoje a
nyilvanos Ulésen az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta figyelemmel a vadlott
teljes kor( beismerd vallomasara.

VIIL.r. vadlott és védGje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Véddje a
beismer6 vallomasra, a jelentés idémulasra, két esetben biinsegédi elkovetésre, a két
kiskord gyermek tartasardl torténd gondoskodasra figyelemmel a biintetés enyhitését
kérte.

LXIIL.r. vadlott indokolds megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést, mig védobje
elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett. A nyilvanos Ulésen
védoje a vagyon elleni blincselekmény vadja aldli felmentését, illetdleg a biintetés lényeges
enyhitését kérte a jelentds idomulasra, a biintetlen el6életére és kiskort gyermekrdél vald
gondoskodas tényére figyelemmel.

LXXI.r. tavollévo vadlott részére az itélet hirdetményi Uton kerilt kézbesitésre. Részérdl
perorvoslat nem érkezett, de védoje enyhitésért fellebbezett, amit a masodfoku eljarasban
fenntartott.



LXXIV.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A masodfoku eljarasban
az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta a nagyfokd idomulasra, a blinsegédi
elkbvetésre, az egy kiskorl gyermek tartasardl valé gondoskodasra és a ténybeli beismerd
vallomasra figyelemmel.

LXXV.r. vadlott véddje elsGsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést, amit a masodfokl eljarasban fenntartott. A masodfoku eljarasban a védéije
altal kifejtett allaspont szerint a LXXV.r. vadlott blindssége kizardlag az okirathamisitasban
allapithaté meg, de részbeni felmentés hianyaban is indokolt a biintetésének az enyhitése
a beismero vallomasra, az iddmulasra, a biintetlen el6életére, a kiskord gyermek tartasarol
valé gondoskodasra és a részesi elkdvetbi alakzatra tekintettel.

A masodfoku eljarasban a Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf. 323/2009/1-I1. szamu
atirataban az els6fokd birdsag altal rogzitett tényallast megalapozottnak tartotta és
okszer(inek a vadlottak blndsségére levont kdvetkeztetést. Inditvanyozta azonban, hogy
az I. és IILr. vadlottak vesztegetési cselekményét folytatdlagossag helyett 2 rb-nek
mindsitse az itél6tabla azzal, hogy a IIL.r. vadlott vesztegetési cselekménye sulyosabban, a
Btk. 252.§ (3) bekezdés b/ pontjanak 1. és 2. tétele szerint is mindsil. I.r., ILr., IILr.,
VIILr., V.r., valamint VIL.r. vadlottak terhére ugyanis a blinszévetség és az lizletszerlség
valamennyi cselekményre nézve megallapithatd. Inditvanyozta tovabba IILr. vadlott
terhére 62 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas, és 46 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének a megallapitasat. Inditvanyozta I-II-III. és
VIILr. vadlottak csalasi cselekményeinél a Btk. 318.§ (2) bekezdés a/ pontja szerinti
blinszovetség mindsitd korllmény megallapitasat. Eszrevételezte tovabba, hogy a jogi
minoOsités egységességéhez flizott kovetelmények alapjan a folytatdlagosan elkdvetett
csalasi cselekménynél nem helytalldé 1. és IL.r. vadlottra nézve a blincselekmény
elnevezésében részben felbujtoként, részben blinsegédként, tovabba I.r. vadlottra nézve a
részbeni kisérletre torténd utalds, hanem a cselekmények kizardlag egységesen a
legsulyosabb elkdvetdi alakzat és stadium szerint mindsiilhetnek. A blindsségi koriilmények
kiegészitése mellett az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos tilésen a véddi inditvanyokkal kapcsolatosan
az ligyész azt az allaspontjat fejtette ki, hogy allaspontja szerint abszollt hatalyon kivl
helyezési ok nem valdsult meg. A targyalasi jegyzokdnyvekbdl megallapithatoan teljes
egyetértésben latta el az I.r. vadlott védelmét. A vesztegetés tényallasaval kapcsolatosan
az életszerliségre hivatkozassal az els6foki birdsag altal megallapitott tényalldas nem
cafolhatd, de az els6foku birdsag bizonyitékértékel6 tevékenysége logikai hibaban sem
szenved. Az egyéb megalapozatlansagi hibak sem allnak fent, mert bar kétségtelen, hogy
egyes tényallasi pontokban viszonylag roviden irja le az els6foku birdsag az eseményeket,
azonban az itélet a 77. oldalatol kezd6dGen altalanossagban részletesen jellemzi a
tevékenységet, majd mindazon pontokban, ahol a ILr. vadlott kdzrem{kodott e
kozrem(ikddésének a jellegét is meghatarozza. EbbdOl kovetkezben az indokolasi
kotelezettség hianya sem allapithaté meg.

Nem tartotta alaposnak a IILr. vadlottal kapcsolatosan a nyomozd vizsgalati taktikajat
tisztességtelennek, ugyanis nincs olyan taktika, amely az eljaras nyomozasi szakaszaban



megakadalyozhatna a terheltet, hogy védekezését szoban vagy irasban eloterjessze. Az
irasban benydujtott atiratat kiegészitette azzal, hogy I.r. és ILr. vadlott vonatkozasaban a
Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan kotelezben alkalmazandd vagyonelkobzasra
iranyuld kilonleges eljarasra kotelezze az elséfokd birdsagot a Be. 569.§-a alapjan. Az
itéleti tényallasokbol pontosan megallapithatd ugyanis az I. és IL.r. vadlottnak az a
részesedése, mellyel vagyonuk bilincselekmény elkdvetése kdvetkeztében novekedett.

A vadlottak kozil kizarodlag I.r. vadlott tett részletes nyilatkozatot az utolsd szd jogan,
melyben 0sszeszedetten, jol megindokoltan betegségére és kiskorti gyermekeire tekintettel
kérte a kiszabott blintetés enyhitését.

A bejelentett védai és (igyészi fellebbezések részben alaposak.

A masodfokl birésag a Be. 348.§ alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta. Az itélet tényalldasanak megalapozottsagara,
a blnosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta fellil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

A masodfokd birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd
részeit biralta fellil a Be. 349.§-a alapjan.

A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, az eljarasi szabalyokat megtartotta. Nem
osztotta az itélotabla a Be. 373.§ II/b. pontjara alapitott hatalyon kiviil helyezési kérelmet,
amely azon alapult, hogy az I.r. vadlott korabbi meghatalmazott védGje szabalyszeri
meghatalmazas hianyaban jart el az ligyben, és emiatt a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. Az ligyben
megallapithatd, hogy az I.r. vadlott védelmében meghatalmazott védod jart el szabalyszer(
meghatalmazassal. Az kétségtelen, hogy véddje 2007. november 16. napjan bejelentette,
hogy a meghatalmazasa megsziint. A birdsag soron kiviili végzésében (targyalasi anyag II.
kotet 128./I. sorszam) lgyvédet rendelte ki a védoi feladatok ellatasara. A kovetkezd
targyalasi napon (136. sorszamu jegyz6konyv) megijelent a meghatalmazott védo és a
kirendelt védo is. A 136. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben, mint kdzokiratban rogzitette
a birésag az I. r. vadlott meghatalmazott védojének, ...-nak azon nyilatkozatat, hogy
valéjaban nem sziint meg a meghatalmazasa, ezt tévesen jelezte a birdsag felé, a
védelmet tovabbra is 6 latja el. Az I. r. vadlott is meger0sitette, hogy nem vonta meg a
megbizast (igyvédtol. Ezt kovetOen is védo latta el a védelmet. Nem fogadhatd el az
Ugyvédekrdl szolé 1998. évi XI. térvény 26.§ (1) bekezdésére torténd hivatkozas, amely
szerint az Ugyvédnek adott meghatalmazas csak akkor érvényes, ha azt irasba foglaltak,
ugyanis meghatalmazasa az egész eljaras alatt rendelkezésre allt szabalyosan irasban
elkészitve. Kozokiratba foglaltan nyilatkozott a meghatalmazo vadlott, és a meghatalmazott
tgyvéd, hogy a meghatalmazas nem sz(int meg, az tovabbra is érvényes. EbbdI
kovetkezOen semmilyen alaki és tartalmi hidnyossaga a meghatalmazasnak, illetve a
megbizasi jogviszonynak nincsen. (Még abban az esetben is, ha megtortént volna a
megbizasnak a visszavonasa, akkor is megallapithatd annak megujitasa -irdsban-
kdzokiratba foglaltan, ami az eljarasi szabalyok betartdsara tgyel6 els6fokd birdsagot



annyira meggyG6zte, hogy azonnal meg is szlintette a korabban nyomban kirendelt védonek
a kirendelését.)

Az a korilmény tehat, hogy az I. r. vadlott, és védGje nem csatolt ismételten
meghatalmazast a birdsagi iratokhoz, sem abszolit, sem relativ eljarasi hibanak nem
tekintheto.

Az itélotabla utal még arra a birdi gyakorlatra is, mely szerint a védelemhez fliz6d6
jogositvanyok alapvetOen a védelem tényleges ellatasahoz kapcsolddnak. A Be. 5.§-aban
megfogalmazott védekezéshez vald jog a legkevésbé sem sériilt. 2006. november 16-at
megel6z6en és azt kbvetben is az Ugyvédi torvényben rogzitettek szerint végezte
munkajat. Sziikséges azonban azt is megjegyezni, hogy a LegfelsObb Birdsag tobb eseti
dontésében is kifejtette, hogy a védelemhez val6 jog értelmezése nem vezethet a joggal
vald visszaélés elismeréséig, ami azt jelenti, hogy a birdsagnak meg kell akadalyoznia a
targyalas megtartdsa és megtarthatdésaga érdekében a védelemhez vald joggal torténo
visszaélést célzé pertaktikat.

A nyomozohatdsag sem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy a rendelkezésre
allé 6sszes ligyben egyszerre kozblte a megalapozott gyanut a III. r. vadlottal, majd
miutan  élt a hallgatds jogaval, lezarta a nyomozast. A IILr. terhelt barmikor
elGterjeszthette védekezését az eljaras soran, ahogy ezt késébb meg is tette mar a
terhelttarsak vallomasanak ismeretében.

A vadon torténd tllterjeszkedésnek a Be. 2. §-aban rogzitett tilalmaba (tkdzne, ezért a
birdsag nem vizsgalta, hogy mi az oka annak, hogy a nyomozohatdsag nem hallgatta meg
gyanusitottként, illetve a vadhatésdg nem emelt vadat  XIII. r. vadlott férje
vonatkozasaban annak ellenére, hogy ra nézve terheld adatok is felmeriiltek az eljaras
soran.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag alapvetéen megalapozott tényallast
dllapitott meg, az altala megallapitott tényallds Iényegében mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdés a/-d/ pontjaban foglalt megalapozatlansagi hibaktol. Az els6fokd birdsag
Osszességében a tényalldas megallapitasaval kapcsolatos kotelezettségének eleget tett. A
tényalldas kis részben azonban kiegészitésre szorul, illetbleg itéletszerkesztési
kovetkezetlenség és itéletszerkesztési hiba miatt a hatarozat indokolasa is tartalmaz
ténymegallapitasokat, amelyeket a torténeti tényallasnak kell tartalmaznia. A tényallas igy
kismértékben hianyos (Be.351.§ (2) bekezdés b/ pont), amely megalapozatlansagot a
masodfoku birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegészit, illetéleg helyesbit
a kovetkezok szerint:

I.r. vadlott 2008. junius 30. napja Ota pszichiatriai kezelés alatt all depresszids
megbetegedés miatt, ami szorongassal, negativ iranyl indulativ fugakkal, holothym realitas
vesztéssel, nihilismussal, autoagressziv Otletekkel, disszociacidkkal szovodott depressis
relapsus jegyeivel jelentkezik.

A birdsag az itélet 76-82. oldalan rogzitett altalanos cselekmény leiras kdrében helyezi el az
itéleti tényallas 49. pontjabdl a kdvetkez6 megallapitasokat:

V.r. és VL.r. vadlottak az eljaras soran kapcsolatba kertiltek a kolcsoniigyleteket intézo
L.r. és ILr. vadlottakkal, és felajanlottak 2004. Oszén, hogy tudnak APEH igazolast



szerezni. ILr. és ILr. vadlottak kérésére V.r. és  VLr. vadlottak kézosen a hamis
jovedelemigazolasokat készitettek az ennek érdekében kozosen vasarolt szamitdogépiikon.
A kolcsonlgyletek intézése soran I.r. és ILr. vadlottak mindig kozolték V.r. és VL.r.
vadlottakkal, hogy kinek a nevére kell kidllitani a jovedelemigazolasokat és megadtak az
ehhez sziikséges adatokat. Ez alapjan V.r. és VL.r. vadlottak kitoltotték a szamitogépen
lévé nyomtatvanyt és kinyomtattdk az adatokat az el6re szarazbélyegzOvel -ellatott,
lebélyegzett lapokra. A nyomtatvanyon lévd ,vezet0" rész feletti alairast V.r. vadlott
hamisitotta ra az APEH jovedelemigazolasokra minden esetben.

Az itélotabla a tényallas altalanos cselekmény leirasi részének tekinti az itélet
indokoldsaban tett kdvetkezd ténymegallapitasokat:

VIIL.r. vadlott gyakran meglatogatta I.r. vadlottat a lakasan és ilyenkor érdekl6dott, hogy
nincs-e szilksége valakinek (hamis) munkaltatdi igazolasra. Az IL.r. vadlott kérésére ilyen
alkalmak utan a VIILr. vadlott a munkaltatoi igazolast elkészitette. I.r. vadlott és VIIL.r.
vadlott egylttmiikodése soran IL.r.vadlott igény esetén kozolte VIILr. vadlottal, hogy
kinek a nevére lenne szilkség munkaltatdi igazolasra, vele megbeszélte, hogy milyen
dsszeget irjon ra munkabérként, majd az igazolasok kiallitasa ugy tortént, hogy vagy VIII.
r. vadlott személyesen irta ra a személyes adatokat, amelyeket I.r. vadlott bocsatott a
rendelkezésére és VIII. r. vadlott irta ald munkaltatoként és az iratot lepecsételte, vagy
pedig a munkaltatoi igazolas fejléc részén a személyi adatoknal Gresen hagyott munkaltatdi
igazolast adott at részére, amelyet L.r. vadlott el6tt VIII. r. vadlott aldirt és lepecsételt
valamint a munkaltaté adatait is kitoltotte és a munkabér 0sszegét is beirta. Ezekben az
utdbbi esetekben a személyi adatokat I.r. vadlott toltotte ki utdlag.

A vadlottak kozotti blndzésre iranyuld egyittmiikodés juttatas ellenében tortént, hiszen a
munkaltatdi igazolasokért altalaban 4-5000 Ft-ot fizetett az I.r. vadlott VIII.r. vadlottnak.
Az I.r. vadlott szoros kapcsolatban allt VI.r. vadlottal is, akitdl 25.000 Ft-os darabaron
szerezte be a hitelligyintézéshez sziikséges hamis APEH jovedelemigazolasokat, amelyeket
a ... Kft részérdl kiallitott hamis munkaltatoi igazolasokkal egylitt bocsatott a személyi
kolcson igényléséhez. VI.r. vadlott tarsasagaban rendszeresen ott volt V.r. vadlott, akivel
kozosen készitették a hamis APEH igazolasokat. V.r. , VLr. vadlott valamint az I., IL.r.
vadlott kozotti egyuttm(ikdodés 2004. nyaratdl 2004. decemberéig tartott. Az
egyuttm(ikodésik kezdetén V.r. vadlottat, IL.r. vadlott tajékoztatta arrdl, hogy Ok
hitelekkel foglalkoznak, amihez sziikség lenne munkaltatéi és jovedelemigazolasra is. Ezt
kdvetéen V.r. vadlott kapcsolatba Iépett baratjaval, VI. r. vadlottal és beszerezték a
szilkséges nyers, szarazbélyegzdvel ellatott A/4-es papirlapokat, amelyeken a ... Megyei
APEH és ... Megyei APEH bélyegz6lenyomatai voltak. V.r. vadlott és VL.r. vadlott
tajékoztatta I.r. és  ILr. vadlottat arrdl, hogy igény esetén tudnak APEH
jovedelemigazolast késziteni, majd IL.r. vadlott mintaként atadott nekik néhany
jovedelemigazolast is, amelynek alapjan V. és VI.r. vadlott kozosen készitették el
szamitogépen a jovedelemigazolast, amelyhez a szilkséges adatokat, (név, lakcim,
addszam) az I. és IL.r. vadlott adta meg résziikre. Ennek alapjan az igazolast kitoltotték és
az elére lebélyegzett lapokra ki is nyomtattak. V. és VLr. vadlott a hamis
jovedelemigazolasokat kb. 6-7 alkalommal adta at Ir. és ILr. vadlotthak és tobb
alkalommal talalkoztak altaldban a ...-i MOL kutnal, de olyan eset is elo6fordult, hogy V. és
VI.r. vadlott az I. és ILr. vadlottat 6zdi lakasukon keresték fel. A hamis



jovedelemigazolasok atadasakor minden esetben atadta azok ellenértékét I. és II.r. vadlott
az V. és VIL.r. vadlottnak.

V.r. és VI. r. vadlott a hamis jovedelemigazolasokra vonatkozd rendelések leadasa utan
rendkivil gyorsan mobilizdlhatd volt a hamis jovedelemigazolds elkészitésére, azok
elkésziilte nem sok id6t vett igénybe résziikre. Az I. r. vadlott altal bonyolitott
kolcsoniigyletek soran az V. és VLr. vadlottaktdl beszerzett hamis APEH
jovedelemigazolasokat, a kolcsonigénylOk fel is hasznaltak a pénzintézet felé benyuijtott
iratokhoz csatolva, az 1, 3, 7, 8/a, 8/b, 9, 10/a, 11, 12/a, 12/b, 13/a, 13/b, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 49/a, 49/b. tényallasi
pontokban.

A 1I. r. vadlott altal intézet kdlcsonligyleteknél pedig az V. és VI.r. vadlottak altal készitett
hamis jovedelemigazolast a 10/b, 19, 23, 29, 49/a, 49/b. pontokban hasznaltak fel a
kolcsonigénylok.

A kolcsonligyleteknél a VIILr. vadlott altal készitett hamis munkaltatoi igazolasok, a I.r.
vadlott altal bonyolitott ligyintézések soran 7, 8/a, 8/b, 9, 11, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 25,
26, 27, 28, 32, 33, 34, 35. tényallasi pontokban rogzitettek szerint kerliltek felhasznalasra.

Ugyancsak a tényallas altalanos leird részének tekinti az itélet 243. oldal 2. bekezdésétol a
247. oldal els6 bekezdéséig bezardlag az indokolas altal rogzitett ténymegallapitasokat a
vadlotti tudattartamra vont kdvetkeztetések kivételével. Az elséfokd birdsag az itéletnek
ebben a részében az I. II., és IIL.r. vadlottak cselekvdségére és egyiittmlikodésére nézve
rogzit ténymegallapitasokat, amit csupan itéletszerkesztési hiba miatt tartalmaz az itélet
indokolasa.

Melldzi az itél6tabla a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itéletének 145. oldalanak 2.
mondatat az indokolasbdl, ugyanis az els6foki birdsag tényallas felderitési
kotelezettségének teljesitésérdl és a megalapozott tényallasrdl valé allasfoglalas a
masodfoku birédsag kompetenciajaba tartozik.

MellGzi az itél6tabla a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itélete indokolasanak a 237.
oldaldn a 4. bekezdésének utolsdé mondatabdl, valamint a 246. oldalan a 4. bekezdés
utolsé mondatabdl az arra torténd utalast, hogy a vad targyava tett és bizonyithatd mddon
rogzitett vesztegetési cselekményen tul Lr. vadlott és IILr. vadlott kozott tovabbi
masfajta elszamolas is miikddhetett. Hasonlo feltételezéseknek, az itéletnek még az
indokolasi részében sincs helye.

Ezen kiegészitésekkel a tényallas megalapozott valamennyi fellebbezéssel érintett
vadlottra, és iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

Tobb védd az inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti
abszolut eljarasi szabalysértés. A Debreceni Itélotabla megallapitotta, hogy a hivatkozott
eljarasi jogsértés, ami a hatarozat hatalyon kivil helyezését célozta nem valdsult meg. A



Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban megjeldlt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor
allapithatd meg, ha a birdsag a biintetGjogi fokérdésekben (blinGsség, jogi mindsités,
blintetés kiszabas) olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az
itélet felllbiralatra alkalmatlan. (Legfelsébb Birdsag Bfv.11.603/2008/10.) Az els6 fokon
eljart birdsag, bar helyenként terjengdsen, mashol szlikszavian, azonban a biintetdjogi
fokérdések tekintetében indokolasi kotelezettségét teljesitette.

A vesztegetési cselekményekkel kapcsolatban az els6foku birdsag az itélet 181-t6l 196.
oldaldig részletesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és indokolasi
kotelezettségének mindenben maradéktalanul eleget is tett.

A tényallas megallapitasa soran egyebekben az elsofokl birdsag I.r. és ILr. vadlottak
részbeni nyomozasi, de csak a kisebb sulyd, az okirat-hamisitassal 0Osszefiiggd
cselekményeket beismerd vallomasai mellett illetve részben azok ellenében a vadlott tarsak
nyomozasi vallomasait vette figyelembe a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és
tanlvallomasok mellett.

A vesztegetés tényallasaval kapcsolatosan, XIV. r. vadlott kétségteleniil dnellentétes
vallomasok sorozatat terjesztette eld a nyomozas soran.

Az elsofokl birdsag azonban a kozvetlen észlelésén alapulva ezen Onellentétes
vallomasokat megfelelé mddon értékelte és ezt rogzitette is az itélet 187. oldal 3.
bekezdésében. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a bizonyitékok birdsag altal
tortént értékelésének megszokott mddja az, hogy a birdsag a vallomas egyes -altaldban
mas bizonyitékokkal is meger0sitett- részeit fogadja el iranyaddnak a torténeti tényallas
megallapitdsa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja. Mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység
perrendszerd voltat. (BH 1998. 418)

Az itélet indokoldsa csupan annyiban szorul pontositasra, hogy szdmos esetben vadlotti és
tanli nyilatkozatokat rogzit az itélet helyteleniil akkor is, amikor vadlotti és tandi
vallomasokra hivatkozik.

Nem tartotta indokoltnak az itél6tabla a bizonyitas tovabbfejlesztését, az 1-es és 3-as
tényallasi pontokban, igy sem helyszini szemle tartasat, sem tovabbi tanuk, igy biztonsagi
Or felkutatasat, mert a rendelkezésre all6 személyi és okirati bizonyitékok mellett az
elGterjesztett bizonyitasi inditvany a bizonyitast érdemben nem vinné elGbbre. A
vesztegetési blincselekmények legfébb bizonyitéka a XIIIL.r. vadlott, aki a sérelmei miatt
tett feljelentést, illet6leg ezen sérelmeit a megyei birdsag el6tt is eléadta vallomasaban. A
XIII. r. vadlott sérelme az, hogyan lehetséges, hogy 490.000 Ft hitelt vett fel, és ebbdl
dsszesen 150.000 Ft-ot kapott meg az I.r. vadlottdl. Amikor feljelentést tett eldadta sajat
sérelmét, és azt is, hogy a tobbi pénzt tole elvették, igy 60.000 Ft-ot kellett juttatni az
UgyintézOnek. Teljesen életszer(i, logikus magyarazatot adott az elsofoku birdsag arra,
hogy miért ezt a vallomasat fogadta el és miért nem a késObbi feljelentését és el6z6
vallomasat visszavonni igyekvd vallomasait, amelyben erds nyugtatdkra illetve aktualis
bosszivagyra hivatkozott.

Az itéleti ténydllds a 79. oldalon rogziti a banknal elbirt feltételeit a személyi
kolcsonszerzodés megkotésének. Egyértelmiien kiderdl a tényallasbdl, hogy a vad targyava
tett esetekben a hiteligénylOk ezeknek a feltételeknek nem feleltek meg, és a III. r. vadlott



err6l tudott. Logikus és meggy6z6 érvekkel vetette el az elsd fokon eljart birdsag a III. r.
vadlottnak azt a védekezését, hogy nem tudott arrdl, hogy ezeknél a hiteligényléseknél
hamis igazolasokat hasznalnak fel. Helyesen vetette el azt a védekezést is, hogy nem tiint
fel neki, hogy a hazaspar nem csak a sajat ligyében jar el a bankban, és helyesen vetette
el azt is, hogy nem tiint fel szamara az, hogy a hazasparhoz kothetd hitelkérelmezok a
beadott okiratok szerint mind a ...-i Kft. alkalmazottai. Annak a ...-i Kft-nek, amelyet
egyszer sem prébalt meg még telefonon sem leellendrizni, pedig ez a kotelessége lett
volna.

Nem fogadhatdé el az az érvelés, hogy a megallapitott tényalldas olyan altalanos
megallapitasokat tesz, ami nélkiilozi a konkrétumokat, igy nem alkalmas arra, hogy abbdl a
blindsségre kovetkeztessen a birdsag. A tényallds bevezetd részében a birdsag
altalanossagban részletezte az egyes vadlottak kapcsolatat, a b(indzésre iranyuld
egylttmikoddésiket, amely megallapitasokat a kdvetkezd, dsszesen 50 tényallasi pontban
mar nem ismételt meg.

Az itélotabla a tényallas személyi részében rogzitette, hogy az I. r. vadlott a terhére rétt
cselekmények megvaldsitasa és annak jogerds elbirdlasa kozott orvosi kezelés alatt allt. Az
L.r. vadlott egészségi allapotara vonatkozd adatok a vadlott orvosi papirjai alapjan keriiltek
rogzitésre a tényallasban.

Az orvosi kezeléssel kapcsolatosan bemutatott orvosi dokumentumok olyan adatokat nem
tartalmaznak, amelyekbdl alappal igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelésére kellett
volna sort keriteni. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvany teljesitése kizardlag egyetlen
célt, az eljaras elhizddasat eredményezte volna, ezért azt az itélotabla elutasitotta. Utal
arra az itélétabla, hogy a bemutatott ambulans orvosi dokumentumok tartalmazzak, hogy
az Lr. vadlott depresszios tiinetei pszichés jelenségek nélkiil zajlanak, az eljaras soran a
hivatkozott tiinetek nem jelentkeztek, és maga a blincselekmény jellege is kizarja, hogy a
beszamitasi képességre kihatd koros elmeallapot allt volna fenn az I.r. vadlottnal, aki még
az utolsd sz6 jogan is részletesen, logikusan érvelt részbeni artatlansaga, és a biintetés
enyhitése mellett. A depresszids tiinetek, igy a szorongas a biintetdeljaras természetes
velejardja, aminek a biintetés elviselése szempontjabdl van jelentdsége.

Nem lett volna indokolt a masodfoku eljarasban sem leellendrizni azt, hogy a vad targyava
tett hitelfelvételek idSpontjaban az I. r. vadlott a sajat folydszamlajan bonyolitott-e
forgalmat, hiszen ez nem cdafolnd az egymast erdsit6 azon vallomasokat, hogy az I. r.
vadlott a hitelfelvételek id6pontjaban a tényallasban leirt iddpontokban maga is megjelent
a bankban, és a hiteligényloktol felvett pénz egy részét eltette. Emellett nem kizart, hogy a
sajat vallalkozasa folydszamlaligyeit is intézte ilyenkor.

A megallapitott és a fellilbirdlat alapjaul elfogadott tényallasbdl az elsofokl birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a terhikre megallapitott
cselekmények jogi mindsitése is tulnyomorészt torvényes.

Nem fogadhatd el az az érvelés az I. r. és a IL. r. vadlott részérdl, hogy pusztan egy banki
jelenlét nem alkalmas a részesi magatartas megallapitasara. A megallapitott tényallasban
ugyanis joval Osszetettebb cselekménysor lett megallapitva a terhiikre. A rogzitett iranyito,



kezdeményez0 tevékenységiik a leendd hitelligyintézok kivalasztasatol a hamis okiratok
legyartatasaig maradéktalanul megvaldsitja terhiikre rétt blncselekményeket.

Az els6 fokon eljart birdsag azt az allaspontot fejtette ki itéletében, hogy a III. r.
vadlottnak a Bankban elfoglalt helyzetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ©Onalld
intézkedésre jogosultként valdsitotta meg a cselekményét.

Az itélotabla az elsofoku birdsag illetdleg az Gigyészség allaspontjabdl eltéréen ugy itélte
meg, hogy a III. r. vadlott nem 06nalld Ugyintézésre jogosult személy. A III. r. vadlott
pusztan a hitelbiralat elékészitését végezte, és dontés el6készitd jogkdre volt. Onmagéaban
az a korilmény, hogy 6nallé lgyvitellel rendelkezett még nem teszi 6nallé lgyintézésre
jogosultta. Hasonld logikaval lényegében minden hivatalos személy az eredetileg
kivételesnek tekintett sulyosabb mindsitett eset szerinti 6nalld tigyintézésre jogosult lenne.
A biinteto torvény rendszerébdl is az deril ki, hogy ezen sulyosabb mindsilés csak a
legsulyosabb esetekben alkalmazhatd, amikor ténylegesen is 6nalld intézkedés illeti meg.
(Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy III. r. vadlott és az ...bank kdzott folyamatban volt
munkaligyi perben is azzal indololta a birdsag a III. r. vadlott pernyertességét volt
munkaltatdjaval szemben, hogy nem & volt a kolcsondk engedélyezbje.) Sziikséges
megjegyezni, hogy ez az allaspont a blintetéskiszabasi tényezok koziil csupan egy sulyosito
koriilményt vesz el, de ténylegesen a III. r. vadlott vesztegetési cselekményeinek a
mindsitését nem érintette.

Osztotta egyebekben az itél6tabla az els6fokd birdsag ténybeli és jogi allaspontjat a
vesztegetési cselekményekkel kapcsolatban, igy a megallapitott tényallasbol csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a III. r. vadlott tudta, hogy a részére bemutatott
igazolasok hamisak, illetve valdtlan tartalmiak. A tudata atfogta azt is, hogy
magatartasaval segiti a szabalytalan hitel kihelyezési gyakorlatot, és ezzel hozzajarul a kar
bekovetkezéséhez.

I.r. és IILr. vadlottak gazdasagi vesztegetési cselekményei, amelyek az 1. és 3. tényallasi
pontban lettek régzitve, 2 rb. cselekményként mindsiinek, igy Ir. vadlott 2 rb. a Btk.
254.§ (1) és (2) bekezdése szerint mindsiilo vesztegetés blintettét kovetett el, mig IIL.r.
vadlott 2 rb. a Btk. 252.§ (1), (2), (3) bekezdés b/ pont 1. és 2. tétel szerint minGsul6 2 rb
vesztegetés blntettét valdsitotta meg. Kdvetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy
a vesztegetési cselekmények rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szamahoz
igazodik. A vesztegetés blincselekménynek a sértettje a gazdalkodé szervezetek
szabalyszeri miikodésébe vetett kozbizalom, igy a bank a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmény sértettje nem lehet (BH. 2006/177., BH 1985/93, sz. jogeset). Csupan
ugyanazon blinh6z kapcsoldddan ismétlodéen torténd elony atadasa vagy felajanlasa,
elfogadasa vagy kérése esetén valdosulhat meg a folytatélagossag. Az 1. és 3. tényallasban
két kiilonbozo személy, azaz a XIII. és XIV.r. vadlott elkiilonilt cselekménye kapcsan,
elkllonilt id6pontban toértént az elény atadasa, igy a blinds kapcsolatok szamahoz
igazododan a cselekmények 2 rb-nek mindsilnek.

Osztotta a birdsag azon Ugyészi allaspontot, hogy I.r., ILr., IIL.r., V.r., VLr., VIILr.,
vadlottak valamennyi cselekményiiket a Btk. 137.§ 7. pontja szerinti blinszovetségben és a
Btk. 137.§ 9. pontja szerint lzletszerlien kovették el. Ebbdl kdvetkezéen IIL.r. vadlott
cselekménye a Btk. 252.§ (3) bekezdés b/ pont 1. és 2. tétele szerint is mindsiil.



Ugyanezen koriilmények kovetkeztében a vagyon elleni blincselekményekre nézve I-II-II1.
és VIILr. vadlottaknal tovabbi mindsitd korilmény a Btk. 318.§ (2) bekezdés a/ pontja, a
blinszovetség.

A Btk. 137.§ 7. pontja alapjan blinszOvetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

A Btk. a blinszovetség fogalom meghatarozasanal a bilncselekmények szervezett
elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kbzrem{ikodonek, tehat a blinszovetség
tagjainak a megallapodasa tobb blincselekmény megvaldsitasat célozza anélkil, hogy
minden egyes blincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A torvény
ugyanis azt a sulyosabb mindsitést megalapozd magasabb fok( tarsadalomra
veszélyességet értékeli, hogy az elkdvetok nem csupan egy meghatarozott blincselekmény
elkovetését valdsitottak vagy kisérelték meg egyiitt, hanem a magat a blindzést szervezik
meg. A torvényi fogalom meghatarozasbdl egyértelmd, hogy a bilinszovetség nemcsak
akkor allapithatd meg, ha perrendszerlien bizonyithatd a blincselekmények szervezett
elkovetésére tortén6é megallapodds, hanem pusztan a blincselekmények szervezett
elkovetésének tényébdl is lehet erre kovetkeztetni. A megallapodas ugyanis lehet
hallgatélagos, de idetartozik a félreérthetetleniil a blinézésre iranyuld akarategység is. A
megallapodasra is lehet azonban kdvetkeztetni altalaban az olyan cselekményeknél, ahol az
elkdvetok ismétlddéen az azonos vagy hasonld alkalmat keresik, illetve hasznaljak fel
blincselekmények megvaldsitdsahoz (IV.sz. Bintetd Elvi Dontés). Amikor tehat az
elkdvetok rautald magatartasabdl egyértelmiien ismerhetdé fel a bilindzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszerliség és akarategyez6ség, akkor a hallgatdlagos megallapodas is
megvalosult. A megallapitott tényallasbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy I.r. vadlott
és ILr. vadlott hazastarsak, akik szoros kapcsolatban alltak IILr. vadlottal, a ... bank az
Ugyintézojével. Az dsszesen 50 tényallasi pontot és 75 vadlottat érintd blintetdligyben
megallapithatd volt, hogy rendszerint az I. és IL.r. vadlott keresett olyan személyeket, akik
visszafizetési szandék nélkil bank kolcsont fognak igényelni. Ezen kolcsdnigénylésekhez
legtdbb esetben az V-VI., és VIILr. vadlott biztositott hamis APEH és hamis munkaltatdi
igazolasokat. A veliik kapcsolatban all6 IIL.r. vadlott volt az, aki kdzremiikodott ezen
hiteleknek az igénylok szamara torténd odaitélésében, kifizetésében anélkil, hogy
kotelességét teljesitve a csalasi szandékot leleplezte volna, illetbleg a hitelkérelmek
elutasitasat javasolta volna. Az I-II-III., V-VI., VIILr. vadlott magatartasa tehat tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyult, magara a blindzésre, amelyet a blin6zésre iranyuld
akarategység el0zott meg. A blinszovetségben vald elkovetés megallapitdasa mellett is
alkalmazni kell a Btk-nak a tettességre, részességre vonatkozé rendelkezéseit, igy a
blinszovetség megallapitasa nem érinti a tettesi, felbujtoi vagy blinsegédi mindsitést.

Egyértelmlien megallapithatd I-II-III., V-VI., VIILr. vadlottaknal az, hogy ugyanolyan,
illetve hasonld jellegli blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedtek. Ellentétben a tobbi vadlottal, akik alapvetfen egy-egy esetben tévesztették
meg a pénzintézetet hamis okiratokkal és nyilatkozattal annak érdekében, hogy olyan
kolcsdnhoz jussanak, amit késObb nem szandékoztak visszafizetni, az I-1I-1I1., V-VI., VIIL.r.
vadlott ezt rendszeres haszonszerzésre torekedve a tényallasban rogzitett mddon
nagyszamu esetben kovette el. Az I-II-III. és VIILr. vadlottaknal igy a Btk. 318.§-aban
rogzitett csalasnak a (2) bekezdés a/ pontja szerinti mindsitd koriilményét is meg kellett



allapitani, mig V. és VLr. vadlott terhére rétt kdzokirat-hamisitasnal, tovabba I-II-III. és
VIIL.r. vadlottaknal a kdz- és maganokirat-hamisitas blncselekményeknél ez a koriilmény
sulyositd tényezo.

Pontositotta az itél6tabla a vadlottak blincselekményeinek mindsitését abban a tekintetben
is, hogy a természetes illetve torvényi egységet (folytatdlagossag) alkotd cselekmények a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint egységes jogi értékelést vonnak maguk utan, ami azt
jelenti, hogy a mindsités altalaban a legsulyosabban fenyegetett, illetve leghatranyosabb
kovetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik. Az egységes értékelésnek a
cselekmény megnevezésébdl is ki kell tlinnie, ezért a befejezettként mindsités mellett
felesleges és félrevezetd a részbeni kisérletre torténd utalas és ugyancsak felesleges és
félreérthetd a tettesi elkdvetés mellett a részben felbujtdként vagy részben blinsegédként
valo elkovetés megjeldlése (BH. 1993.72.). A cselekmények egységesen a legsulyosabb
elkovetGi alakzat és stadium szerint mindstilnek.

Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az els6foku birdsag
nem mindsitette IIL.r. vadlott cselekményeit maradéktalanul helyesen, bar blindsségét a
tényallasban foglalt cselekményekben megallapitotta. A IIL.r. vadlott amikor a tébbi vadlott
részére a csalas elkdvetéséhez segitséget nyuijtott, egyuttal segitséget nyljtott szamukra a
hamis magan- és kozokiratok felhasznalasahoz. A III.r. vadlott ugyanis azok hamis voltaval
és tartalmilag nem helytdllé adataival tisztaban volt, illetéleg azzal is, hogy ezen okiratok
joghatas kivaltasara nem alkalmasak. Eppen ezért az itélétabla a IILr. vadlott
cselekményeit kiilon 62 rb. a Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pontjaban szerepld blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében és 46 rb. a Btk. 276.§-aban meghatarozott
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta.

A IIL.r. vadlott terhére megallapitott tovabbi kdzbizalom elleni bilincselekményeknél a
folytatolagossag nem volt megallapithatd. A kozokirat-hamisitasnal jelen {gyben a
felhasznalt hamis kozokiratok szamahoz kapcsolddik a halmazat, mig maganokirat-
hamisitasnal a hamis, illetdleg valdtlan tartalmd maganokiratok felhasznalasahoz
kapcsolddik. A maganokirat-hamisitasnal a sértett jogviszony mibenlétét kell vizsgalni,
amely az egyes hitelfelvevo vadlottaknal elkilondlt, igy a folytatdlagossag annak térvényi
el6feltétele hianyaban nem volt megallapithato.

Sziikséges kiemelni, hogy a jogi mindGsités korébe tartozd eltér6 jogi értékelés a
harmadfoku eljaras lefolytatasat nem alapozza meg, a tovabbi jogorvoslat lehetsége jelen
eljarasban fel sem merilhetett. A masodfokon eljart Debreceni Itélotabla a vadlottak
blindsségének kérdésében tartalmilag eltéré dontést nem hozott. Az itél6tabla a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsaggal lényegében egyez6 tényallast allapitott meg, csupan a
jogi értékelés eredményeként jutott arra az allaspontra, hogy a vesztegetési cselekmények
nem 1 rb folytatdlagosan, hanem 2 rb bilincselekményként értékelhetdk, illetve allapitotta
meg azt, hogy a IILr. vadlottnak a vagyon elleni blincselekményekhez nyuijtott blinsegédi
magatartasa egyuttal térben és idoben el nem valva a kdzbizalom elleni blincselekményhez
nyujtott segitségnyujtasként is értékelhetd. A masodfokon eljard birdsag tehat a blindsség
kérdésében az elsofoku birdsaghoz képest érdemben nem valtoztatott, hanem a jogi
mindsités keretében értékelte eltéréen a vadlottak altal elkdvetett blincselekményeket.
(1/2007. Bk. vélemény, Legf.Bir. Bhar. 1.707/2007/14. szam)



Helytallé volt az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a blncselekmények elbiralasakor
valamennyi vadlottra nézve az elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta a Btk. 2.§-ara
figyelemmel, ugyanis az elbiralaskori torvény nem enyhébb. Sziikséges megjegyezni, hogy
a masodfokl birdsag eljarasanak idopontjara nézve egyes blintetéskiszabasi rendelkezések
tovabb szigorodtak, igy az els6foku birdsag allaspontja az elkdvetéskori jogszabaly
alkalmazasara nézve a masodfoku birdsag dontésének idépontjaban is iranyadd maradt.

A masodfokon eljart Debreceni [télétabla osztotta valamennyi fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag érveit a biintetés kiszabasa korében.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd
alanyi és targyi enyhitd és sulyositd korilményeket. Az 56/2007. BK. véleményre is
figyelemmel tovabbi sulyositd koriilmény a IILr. vadlott altal elkOvetett vesztegetés
blintetténél, hogy az a blinszOvetség és az Uzletszerl(iség miatt is sulyosabban mindsiil.
Abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy az egyes blincselekményeknél stlyosabban
minosll6 esetként szabalyozott koriilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmazé mas
blincselekmények elbiralasanal sulyositd tényezd lehet. Ebbdl kovetkezben az
Uzletszer(iség, illetdleg a blinszévetség a kozbizalom elleni blincselekményeknél az I-II-I11.,
V-VI., VIIL.r. vadlottaknal sulyositd koérdlményként keriilt értékelésre.

Az 56/2007.BK. vélemény 8. pontja alapjan az I. és IL.r. vadlottnal sulyositd kérilményként
értékelte az itél6tabla a kezdeményez6, vezetd, masokat blinelkbvetésbe vivé szerepiiket.
Sulyositd korilmény a IILr. vadlottnal, hogy olyan blincselekményt vitt véghez, amit
munkakorébdl kifolydlag meg kellett volna akadalyoznia (56/2007.BKv. 8. pont).

Enyhité kordlményként értékelte a masodfokl birdsag az I.r. vadlott tényallasban rogzitett
betegségét, amely a biintetés elviselését megneheziti. Ezen tény enyhité koriilményként
vald értékelése fiiggetlen attdl, hogy az a blincselekmény elkdvetése utan allott eld.
Minden vadlottnal értékelte a birdsag a ....bank mint sértett felréhatd kozrehatasat, ami
abban nyilvanult meg, hogy a minél nagyobb hitel kihelyezés érdekében viszonylag
kdnnyen hozza lehetett jutni néhany szazezer forintos kolcsonhdz és ennek soran a
megfeleld belsd ellendrzés igen lazan miikodott (56/2007. BKv.II/4. és 7. pont).

Az enyhitd korilmények maradéktalan figyelembevétele mellett sem latott lehetdséget az
itélotabla a bilintetések enyhitésére, azt a blincselekmények szama, targyi sulya, az
Uzletszer(iség, és a blinszovetség is kizarta. Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a III. r.
vadlott esetében a kiszabott bilintetés alkalmazasara csak a Btk. 87. § (2) bekezdés b)
pontja, az Un. enyhit6 szakaszalapjan volt lehet6ség.

Nem sériilt az itélet an. bels6 aranyossaga azzal, hogy az elsGsorban részesi
cselekményeket elkdvetd I-II-III. r. vadlott sulyosabb biintetéseket kapott, mint a vagyon
elleni, és a kozbizalom elleni blincselekményeket tettesként megvaldsitd vadlottak, igy az
erre utald védoi fellebbezéseket sem osztotta az itélotabla. Az I. és a III. r. vadlott ugyanis
vesztegetési cselekményeket is elkOvetetett, de emellett a legtébb tényallasi pontban
érintve voltak. A II. r. vadlott is tobb tényalldasi pontban szerepel nagyszamu
blincselekményt elkévetve. Az I-III. r vadlottaknal felsorolt sulyositd és mindsitd
koriilmények (pl. Gzletszerliség, blinszévetség) is sulyosabb biintetést indokol mint amit a
tobbi vadlottndl szabott ki a birdsag. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy az I.r, a II. r., és
a III. r. vadlottaknak fokozottabb a személyiikben |év0 tarsadalomra veszélyesség
fliggetlenl a cselekmények részbeni részesi elkovetésétol.



Egyetértett a masodfokl birdsag az lgyészi allasponttal abban, hogy torvény kotelezd
rendelkezése ellenére az elsofokl birdsag nem rendelkezett a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan a vagyonelkobzasrdl. Az itél6tabla ebben a korben elvi éllel utal a
69/2008.BK véleményben foglaltakra, az azt tovabbfejlesztd 78/2009 BK véleményben
rogzitettekre, illetdleg az ezen véleményekben megfogalmazottakat tiikr6z6 BH 2008.320.
sz. birdsagi hatarozatra.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés ugyanis kotelez6 rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blncselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett. Az itéleti tényallasbdl minden vadlottra nézve pontosan megallapithatd, hogy
blincselekmény elkdvetése révén vagyonuk milyen mértékben novekedett. Ebbe
beleértendbek a hitelfelvevok tovabba a hitelligyintézésben kdzremlkodd személyek is. A
Btk. 77/B.§-aban szabalyozott vagyonelkobzas célja a blinds Uton elért vagyongyarapodas
elvondsa. A blintetGeljaras nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a b(inés Uton
megszerzett vagyongyarapodast a terheltek megtartjdk. A vagyonelkobzas korlatja
kizardlag polgari jogi igény megitélése esetén meriilhet fel abban az esetben, ha ezzel a
blinés uton elért vagyongyarapodas kimertil. A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb
torvényes Utra utasitadsa esetén azonban a Btk. 77/B.§ (5) bekezdésének a/ pontja szerinti
rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének amennyiben annak toérvényi
feltételei fenndllnak (69/2008.BKv.). Abban az esetben, ha a blincselekményt tobben
kovették el, minden egyes elkdvetonél kilon-kilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennalinak-e. Abban az esetben, ha az elkovetonek egyéb, nem a
blincselekmény elkdvetésébdl ered6 vagyona is van, amelybdl a polgari jogi igény
keretében bejelentett kartérités vagy egy része kielégithetd, ennek nagysagahoz mérten
Jfelszabadul" az a blincselekménybdl eredd vagyon, amelyre vagyonelkobzast lehet
elrendelni. Mindezekre figyelemmel a birésag a Be. 569., és 570. § ara figyelemmel az
elsofoku birdsagot utasitotta a vagyonelkobzasra vonatkozo eljaras lefolytatasara a vagyon
elleni blincselekménnyel érintet vadlottak vonatkozasaban, amely eljaras nem csak Ujabb
tgyészi inditvanyra, hanem hivatalbdl is lefolytathatd. Nincs tehat olyan tiltd szabaly,
amely kizarolag a vesztegetéssel kapcsolatos cselekményekre korlatozna a vagyonelkobzas
alkalmazasat, és annak a pénzmellékbiintetés kiszabasa sem akadalya.

Helyesen dontott az elséfoku birdsag a sértett polgari jogi igényének egyéb torvényes Utra
utasitasardl. Ezt a rendelkezést a moddosult Be. szabalyok ( Be. 335. § (2) bekezdés)
alapjan sem latta indokoltnak megvaltoztatni, hiszen olyan koriilmények is vannak,
amelyek megitélése tliind a Be. 54., és 335. § -aban megfogalmazott adhézids eljaras
feltételrendszerén.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan dontétt a masodfokl( eljarasban felmertilt blintgyi
koltség viselésérdl, ami a kirendelt védok munkajahoz kapcsolodott.

Rogzitette tovabba a Be 117. §, és a Be. 257. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vadlottak
megvaltozott lakcimét, tartdzkodasi helyét, illetbleg személyazonositdé okmanyanak a
szamat.



Mindezek alapjan a Debreceni [tél5tabla az elsd fokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2010. junius 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntke, Dr. Elek Balazs sk. a tanacs tagja, el6ado, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B. 308/2007/402 szamu itélete a fellebbezéssel
érintett vadlottakra 2010. junius 23. napjan jogeros, és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2010. junius 23. napjan

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



