Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.255/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2010. junius 16. napjn
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd
tgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi februar hd 24. napjan
kihirdetett 6.B.769/2009/43. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:
A vadlott cselekményét a Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulata szerint jeloli meg.
Megallapitja, hogy a vadlott kényszergyodgyitasa nem hajthatd végre.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A masodfokU eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft a vadlottat terhel6é blinlgyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:
Az elsofokl birdsag a vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (Btk.170.§ (1) (6) bek. I.
ford.) miatt, mint visszaesot 5 évi bortonre és 5 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Elrendelte kényszergydgyitasat. Rendelkezett a blinjelek sorsardl és kotelezte a blintgyi
koltség medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott az indokok megjeldlése nélkill, a védd enyhités érdekében
fellebbezett.

Az ligyész az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.125/2010/1-II. szamu( atirataban az itéleti
tényallas részbeni megalapozatlansaga okan a masodfokl eljarasban bizonyitas felvételét
inditvanyozta, ennek keretében ... tandkénti kihallgatasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas néhai ... sértett tamadd,
illetve védekez6 tevékenységével kapcsolatban megalapozatlan, mert a terhelti vallomassal
és a tanuvallomasokkal kelléen nem alatamasztott. A tényallas jelzett része a Be. 351.§ (2)
bekezdés b/ és c/ pontjaira figyelemmel részben felderitetlen, részben ellentétes az iratok
tartalmaval.

A cselekmény helyes jogi mindsitése az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint a Btk. 170.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés I. fordulata szerint minGsilo testi sértés
blintettének kisérlete.

Az alkalmazott blintetés indokolatlanul enyhe, igy annak tovabbi mérséklésére nem
kertlhet sor.

A védelmi jogorvoslatok soran az itél6tabla a megyei birésag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Ulésen tejes terjedelmében felllbiralatanak kérébe vonta.

A nyilvanos Ulésen a véd6 az elsOként felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
jogorvoslatot fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évé képviseldje aggalyat fejezte ki a
tényallds megalapozottsagat illetéen ... sértett tamado, illetve védekezd tevékenységével
kapcsoltban, azonban a bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld inditvanyat nem tartotta
fenn arra tekintettel, hogy a meghallgatni inditvanyozott .... tanli esetében figyelembe
vehetd a nyomozas soran két alkalommal tett vallomasa, mely alapjan a sértett a tamadast
viszonozta, de az védekez6 jellegli volt.

A 2010. majus 1. napjatol hatalyos jogszabalyi valtozasra tekintettel a kényszergyogyitas
mell6zését kérte.
Véglil inditvanyozta a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételének elrendelését.

Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta,hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott tényallds megalapozott, csupan annyiban egészitendo ki, hogy
a vadlott legutolsd szabadsagvesztés biintetésébdl 2010. marcius 16. napjan szabadult.

A néhai sértett tamado, illetve védekezd tevékenységének felderitetlenségével kapcsolatos
védoi, illetve az ligyészi atiratban jelzett aggaly az itélétabla allaspontja szerint - osztva a
fellebbviteli foligyészség nyilvanos lésen kifejtett érvelését is - lényegét tekintve a
tényallas alapvetd megalapozottsagat nem érintette, nem volt hatassal a konkrét vadlotti
cselekvOséget, illetve blindsséget megalapozé megallapitasokra.



.... tandt a nyomozas soran két alkalommal hallgattak ki (2008. marcius 15. és marcius 31.
napjain). Mindkét alkalommal azt allitotta, hogy a sértett, akit 6 ...-nak hivott, a vadlottat
az ellene irdnyuld tdmadas utan védekezésiil egy faval a fején megdobta.

Kozel 2 év elteltével tartott targyalason (2010. februar 24.) ilyen nyilatkozatot nem tett.
Figyelemmel azonban az eltelt id6mulasra, az emberi emlékezet természetére, nem
kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsag a nyomozas soran - még friss emlékezet alapjan -
tett vallomasara figyelemmel rogzitette a tényallasban a néhai sértett mar emlitett
védekez6 tevékenységének mozzanatat, amely érdemi kihatassal a vadlott blintet6jogi
felelosségére levont kdvetkeztetésre nem volt.

Az itélétabla a megyei birdsag tényallasat elfogadta és a masodfokl eljarasban
irdnyaddnak tekintette. Ezen iranyadd tényallas alapjan okszer(i a vadlott blinGsségére
levont kdvetkeztetés.

A védelem felmentést célzo fellebbezése az els6birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja, amely a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése, annak indokoldsa, azonban az elkdvetéskori hatalyos
torvény szerint annak jogszabalyi megjeldlése helyesen a Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés 1.
fordulata.

A biintetés kiszabadsa soran iranyadd blindsségi koriilményeket a megyei birdsag teljes
korlen feltarta és értékelte akként, hogy a megallapitott blincselekményre iranyado
blntetési tétel kozépmértékét kitevo viszonylag hosszabb tartamu, 5 évi szabadsagvesztés
alkalmazasaval érhetdk el a biintetési célok.

A kiszabott biintetés inkabb enyhe, mintsem sulyosnak tekinthetd, azonban annak
sulyositasara a vadlott terhére bejelentett (igyészi fellebbezés hidnyaban nem volt
lehet0ség, mig enyhitése a mar jelzettek miatt szoba sem keriilhetett.

A hatdrozat meghozatalakor az els6foku birdsag helyesen dontott az alkoholista vadlott
kényszergydgyitasanak elrendelésérdl. Azonban a Btk. 75.§-t a 2009. évi LXXX.tv. 56.§ (7)
bekezdés b/ pontja 2010. majus 1. napjatdl hatalyon kivil helyezte, ezért az itél6tabla
megallapitotta, hogy e rendelkezés nem hajthatd végre.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (1)
bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezései és indokai
alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

A szabalyszer(ien idézett, de a nyilvanos (ilésen meg nem jelend vadlottal szemben a Be.
596.§ (1) bekezdése szerinti intézkedés alkalmazasara nem volt lehetdség.

Debrecen, 2010. junius 16.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.769/2009/43. sz. itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatassal 2010. junius 16. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2010. junius 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



