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Bf.I1.260/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2010. junius 30. napjén
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2010. évi februar hdé 5. napjan kihirdetett
8.B.497/2009/26. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 4.500 (Négyezer-6tszaz) Ft a vadlottat terhel6 blnligyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, a
védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett. Az (igyész az
itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a jogi
indokolas kisebb pontositasa mellett.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul



kiegészitésre az iratok tartalmaval a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontja alapjan, igy a Be.
361.§ (1) bekezdés értelmében az itélGtablanak nyilvanos llést kellett tartania az lgyben.

Az els6foku itélet 2. oldalan a személyi részben a korabbi elitélések megjelolésénél
feltlintetendd, hogy tobb izben sulyos testi sértés blintette és garazdasag vétsége miatt is
volt mar biintetve a vadlott.

A Jaszberényi Varosi Birdsag 8.B.196/2002/3. szamu, 2003. februar ho 28. napjan jogerore
emelkedett itéletével 3 rb. ittas jarmlivezetés vétsége miatt 7 hénap foghazbiintetésre, 1
év kozligyektdl eltiltasra és 2 év kozuti jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte.

A 3. oldalon feltiintetendd, hogy a ment6k értesitésére 16 6ra 34 perckor kerilt sor
(nyomozati irat 207.lapszama).

Az els6foku itélet 4. oldalan az orvosszakértdi megallapitasok kiegészitenddek azzal, hogy:
az alapbetegségek és a haldl bekovetkezése kozott ok-okozati kapcsolat nem allapithatd
meg. Az alapbetegségek a halal bekdvetkezését elOsegitették, siettették (nyomozati irat
168. lapszama).

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan a
masodfokl eljarasban a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet a Be.
352.8 (1) és (3) bekezdésébdl kdvetkezileg.

Az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, cselekményének
jogi mindsitése torvényes.

A jogi indokolas ugyanakkor pontositasra szorul azzal, hogy a vadlott szandéka testi sértés
okozasara iranyult, azonban a bekovetkezett eredményre csak a gondatlansaga terjedt ki,
annak is magasabb foka, nevezetesen tudatos gondatlansag terheli azt aki el6re latja
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmlien bizik azok elmaradasaban
(luxuria).

Mellozendd igy az elséfoku itélet 7. oldal alulrdl 3. bekezdésben beirt azon kitétel, hogy a
sértett halalat nem kivanta. A hivatkozott megfogalmazas téves, miszerint a vadlott a
sértett halalat nem kivanta, tekintve, hogy a mondat ebben a formaban azon
kovetkeztetésre ad alapot, mintha a vadlott a sértett haldlaba belenyugodott volna.

A vadlott altal kifejtett bantalmazas inditotta el azt az okfolyamatot, amely végiil is a
sértett halalahoz vezetett. A sértett haldlanak bekdvetkezésében szerepet jatszottak az
alapbetegségei is, azonban az alapbetegségek és a halal bekovetkezése kozott ok-okozati
kapcsolat nem allapithatd meg. Az alapbetegségek a haldl bekOvetkeztét eldsegitették,
siettették.



Az els6fokon eljart megyei birdsag kimeritden felsorolta a biintetés kiszabasa soran
iranyado korilményeket.

A megyei birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés alkalmas a Btk. 37.§-aban
szabalyozott biintetési célok elérésére tekintettel a Btk.83.§-aban rogzitett
blintetéskiszabasi elvekre is.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok.

Az elsofoku birdsag hatarozatanak egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Be.
371.8 (1) bekezdése alapjan.

Az elOzetes fogvatartasban toltétt id0 szabadsagvesztés biintetésbe torténd tovabbi
beszamitasarol a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.497/2009/26. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerfs és végrehajthato.

Debrecen, 2010. junius 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



