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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november 18. napjan megtartott nyilvdnos Ulésen meghozta a
kovetkezd

veégzést

A kézuti veszélyeztetés blntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni Vdrosi Birdsdg
26.B.1415/2007/7. szdamu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
18.Bf.625/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Debreceni Varosi Birdsag a 2009. szeptember 7. napjan kihirdetett
26.B.1415/2007/7. szamu itéletében a terheltet bilindsnek mondta ki
kbézuti veszélyeztetés bilntettében (Btk. 186. § (1) bekezdés). Ezért
8t a birdsdag - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - 6
hoénapi bdérténbilintetésre és 1 év 4 hodnap kézuti jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovdbba a biniigy i koéltség
megfizetésérdl.

Az itéleti tényadalldas lényege szerint a terhelt a déleldtti ordkban
az dltala vezetett személygépkocsival a fdéuton kozlekedett a

megengedett sebességet jelentds mértékben tullépve. A
Renddrkapitdnysag jardrei ezt észlelték, ezért szolgdlati
gépkocsival - folyamatos megkiilénbéztetd hang- és fényjelzést

alkalmazva a terhelt utdn indultak, aki ezt figyelmen kiviil hagyta,



sebességét tovdbb ndévelte. A terhelt t6bb esetben szabdlytanul
eldzott gépkocsikat, amelynek soran mind a vele szembe jové, mind a
vele azonos irdnyba haladdé jarmivek vezetdit hirtelen fékezésre és

irdnyvaltoztatdsra kényszeritette. A terhelt a féut
keresztezddésében kihelyezett "E1ézni tilos!" és "60 kilométer/ora"
sebességkorldtozd jelzdtabla ellenére - a balra kanyarodd sdvban

nagy sebességgel eldzoétt, és a kételezd haladdsi irdnyt figyelmen
kiviil hagyva egyenesen haladt tovabb. Sebességét mintegy 200 km/dra
sebességre névelve ugy kézlekedett tovabb, hogy a forgalomban
résztvevdket hirtelen fékezésre és iranyvaltoztatdsra
kényszeritette, ezdltal életiiket, testi épségiiket kézvetleniil
veszélyeztette.

Végiil egy forgalom eldl elzdrt teritileten az eldtte szabdlyosan
kbzlekeds a sértett Aaltal vezetett platds tehergépjdrmi eldzésébe
kezdett. A terhelt gépjarmive az esdtdl vizes aszfalton lehaladt a
menetirdnnyal szembeni baloldali utpadkdra, ahol megcsuszott, majd
a jarmd feletti uralmat elveszitette, és Jjobb oldali forgalmi
savban keresztbe fordult. Ekkor érintdlegesen litkézdtt az 4altala
megeldzni kivant sértetti gépjdrmivel.

Mindkét jarmd lehaladt a jobboldali UGtpadkdra és felborulva
keritiltek nyugalmi helyzetbe.

A baleset sordn a sértett a fej zuzdddsaban megnyilvanuld 8 napon
beliil gydégyuld kénnyld sériilést szenvedett.

Az elsd8foku itélet jogi 1indokoldsa szerint a terhelt kézlekedése
sordn - az &t 1ildé6z8 renddrék eldl vald menekiilés érdekében - a
kbézuti kézlekedési szabalyokat szdndékosan, nagy szamban megszegte.
Ezért terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban, a 6. § (2)
bekezdés c) pontjdban, a 14. § (1) bekezdés f) pontjdban, a 18. §
(1) bekezdés k) pontjdban, 26. § (1) bekezdés a) pontjanak III.
fordulatdban, valamint a 34. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
foglalt rendelkezések megszegését rdtta. Mindezekkel a szandékos
kbzlekedési szabdlyszegésekkel a szabdlyosan kdzlekedd tébbi jarmd
vezetdit hirtelen fékezésre kényszeritette. Magatartdsa folytdn
kialakult kdbzlekedési helyzetekben a baleset bekdévetkezésének
redlis lehetdségével is szamolnia kellett, mert masok testi épségét
kbzvetlen veszélynek tette ki.

A terhelttel szemben sorozatos kézlekedési szabdlysértésel miatt
341-976/2007. szamon szabdlysértési eljdras 1s 1indult, amelyben
pénzbirsdgot szabtak ki, és 8 hdénapra eltiltottdk a kézuti
jarmivezetéstdl.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozata ellen az lgyész 4altal sulyositds
végett, a szabadsagvesztés bilintetés probaiddére térténd
felfliggesztésének melldzése, a kobziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabdsa, és a koézuti Jjarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés
tartamanak ndévelése végett bejelentett fellebbezés folytdn



mdsodfokon eljdré Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2010. 4&prilis 1.
napjdn jogerds 18.Bf.625/2009/3. szdmu itéletével az elsdfoku
birosdg itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére rott
bilincselekmény megnevezését helyesbitette, a bdrténbiintetés tartamdt
10 honapra, a felfliggesztés probaidejét és a kozuti jarmivezetéstdl
eltiltds mellékbiintetést egyardnt 3 évre siulyositotta. A terheltnek
felrott KRESZ szabdlyszegéseket (KRESZ 6. § (2)  bekezdés ab)
pontja, 34. § (1) bekezdés d) és e) pontja) pontositotta, és
rendelkezett a jarmivezetési tilalomba térténd beszdmitdasrdl.

A madsodfokon jogerds hatdrozattal befejezett  bilintetdligyben a
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és «c¢) pontjaira alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt.
Alldspontja szerint a birdsdg térvényes vad hidnydban jdrt el, mert
a terheltet olyan cselekmény miatt 1itélte el, amely miatt a
szabdlysértési hatosdg elmarasztalta. Ezzel vétett a kétszeres
eljards tilalma ellen. Ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) és d)
pontjaiban meghatdrozott eljardsi szabalysértések miatt a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését 1inditvdnyozta.
Mindemellett sérelmezte a terhelt terhére rott kézlekedési
szabdlyok megsértésének stulyositd kériilményként térténd
értékelését, amely vélekedése szerint a biintetdjog  anyagi
szabdlyainak megsértését eredményezte. A védd hivatkozdsa szerint a
bircésdg a jarmivezetési tilalomba térténd beszamitdsrdl sem a
térvénynek megfelelden rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a sérelmezett hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és a biintetdeljdrds megsziintetését,
masodlagosan a fé- és mellékbilintetés 1ényeges enyhitését, és a
mellékbiintetésbe tdrténd beszdmitas megvaltoztatasdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség Bf.2314/2010. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgdlati inditvdnyban kifejtettekkel nem értett egyet. Azt
részben a tdérvényben kizdrtnak, a vad térvényességét kifogdsolod
részében pedig alaptalan tartotta. A bilnésségi  kbriilmények
értékelésén keresztiil a bilintetés kiszabdsdanak és a jarmivezetési
tilalomba térténd beszamitdsnak a vitatdsa a térvényben kizdrt.

A tdérvényes vdd hidnydra tértént hivatkozds téves, mert a vadirat
mindenben megfelel a vad tdrvényességével szemben tamasztott alaki
és tartalmi koévetelményeknek. Mindezekre figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyaban tartdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban tartott nyilvanos 1iilésen a védd
felszolaldsdban a sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
az 1ndokoldsi kotelezettség olyan mértékd hianyaval indokolta,
amely a felililbirdlatra alkalmatlansdgot megalapozza, egyebekben az
irdsbeli inditvanyt fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje - a véddi felszdélalds ellenére -
tovdbbra is a hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.



Feliilvizsgdlatnak az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 416.
§ (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn biintetd anyagi jogi

szabdlysértést, valamint a c¢) pontja alapjan - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaiban
pontosan meghatarozott, kimeritden felsorolt eljardsi

szabdlysértések esetén van helye. Az 1inditvanyban hivatkozott
eljardsjogi tdmaddsok kéziil a felililvizsgalatli okok kérébe kizardlag
a toérvényes vad hidnya (Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pont) és az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsa (Be. 373. § (1) bekezdés a)
pont) sorolhato.

A Legfelsdébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat az inditvany keretei
kbézott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlat
térvényi okira tértént hivatkozdst az inditvdnyban felhozott
indokok nem tamasztottak ala.

A tdérvényes vdad hidnya azt jelenti, hogy a terhelttel szemben emelt
vad alkalmatlan a birdsdagi eljdrdsra. Tartalmi okboél a tdérvényes
vdd hidnydrdél akkor van szd, ha a cselekmény pontos kériilirtsdga
hidnyos, s ezaltal nem alkalmas az adott magatartds
bilintetdtérvénybe (itkdz48, tényalldsszerd megvaldsuldsdra, illetve a
terhelt bilinbésségére vald anyagli jogli kévetkeztetés leirasara.

Térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kérilirt, bintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi (Be. 2.§S (2) bekezdés). Igy jédr el, ha a terhelt
cselekménye bilincselekmény, de akkor is, ha szabdlysértés.

A jelen ligyben a  biintetdeljdards alapjaul szolgdalé vad a
térvényességéhez megkivant valamennyi alaki és tartalmi
kévetelménynek megfelel. Az inditvany ¢érvelésével szemben a
Legfelsdébb Birdsag azt d4dllapitotta meg, hogy a Be. 373. § (1)
bekezdés I. c) pontjdban meghatdrozott és a feliilvizsgdlatra okot
adé abszolut hatdlyu eljardsi szabdlysértés nem valdsult meq.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak a kétszeres
eljards tilalmaval O&sszefiliggd érveit vizsgdlva csupan utal arra,
hogy a szabdlysértési eljdrdsban hozott hatarozat - az azonos
magatartds elbirdldsa ellenére - sem teszi jogszeriltlenné a
biintetdjogi feleldsséget megdllapitd birdsdagi itéletben foglalt
elitélést.

A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. toérvény (tovabbiakban
Sztv.) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdg jogerds
hatdrozatdval elbirdlt cselekmény (alapligy) esetén perujitdsnak van
helye, ha az elkdvetdvel szemben ugyanazon cselekmény miatt tdébb
szabdlysértési feleldsséget megdllapitd birdsdgli hatdrozatot, vagy
ugyanazon cselekmény miatt szabdlysértési hatdsagi és a bilintetdjogi



feleld8sséget elbirdld birdsagi hatdrozatot hoztak. Nem vitds, hogy
a szabalysértési eljardsban nincs helye pertujitdsnak, ha a birdsdgi
hatdrozat jogerdre emelkedését kévetden egy év eltelt.
Szabdlysértés nem Aallapithaté meg, ha a cselekmény bilincselekményt
valésit meg (Sztv. 1. § (2) bekezdés).

A  Dbiintetdeljdrds meginditdsdnak, a megindult  bilintetdeljdrds
folytatasanak akadalyait meghatdrozé Be. 6. § (3) bekezdése az
alapvetd rendelkezések kézdtt a tdrvényes vdd hidnyat - bdr ez 1is a
bilintetdeljdrds - nem anyagi, hanem tisztdn eljdrasjogi - akadalya,
nem sorolja fel. E tdérvényhely d) pontja szerint a biintetdeljdrast
nem lehet meginditani, a mar megindult bilintetdeljdrdst meg kell
sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt
cselekményét mdr jogerdsen elbirdltak, kivéve a Negyedik Részben,
valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében meghatdrozott
eljdrdsok esetét.

Azzal szemben pedig, akinek feleldsségét a birdosdg szabalysértési
eljdrdsban hozott hatdrozatdval 4dllapitotta meg, azonos tényallds
mellett  bilintetdeljdrds - a szabdlysértésekrdl szdélo toérvényben
meghatdrozott perujitdsi eljdrds lefolytatdsa eldtt - nem indithatod
(Be. 6. § (5) bekezdés).

A feliilvizsgdlat sordn a Be. 423. § (1) bekezdés kételezd torvényi
eldirdasa szerint a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az
irdnyadd. A jogkérdések annak alapjdn vizsgdlhatok és dénthetdk el.

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 186. N (1)
bekezdésében meghatdrozott kdzuti veszélyeztetés  bilntettét az
kéveti el, aki a koézuti kbzlekedés szabdlyainak  szdndékos
megszegésével mds vagy masok életét, vagy testi épségét kdbzvetlen
veszélynek teszi ki. E bilncselekmény elkévetdje a kézuti kdzlekedés
szabdlyainak hatdlya alatt 4116 személy (jarmdvezetd), akinek
szdndéka mind az elkdvetési magatartdsra (kézlekedési szabdlyok
megszegése), mind pedig az eredményre (mas vagy mdsok életének,
testi épségének kbzvetlen veszélyeztetésére) kiterjed. A
kézlekedési szabdlyszegés szandékos volta azt jelenti, hogy az
elkévetd a KRESZ d4dltaldnos és tételes rendelkezéseit ismeri,
tisztdban van a szdmdra eldirt normativ szabalyokkal, és tudataban
van annak 1s, hogy az a4altala tanusitott magatartds a kézuti
kézlekedés szabdlyaival ellentétes. Felismeri és kivadnja, vagy

belenyugszik a veszélyhelyzet létrejéttében, a tudatos
szabdlyszegése ennek érdekében tdérténik.

A kbzuti veszélyeztetés bilincselekménye megdallapitdsahoz - a tovabbi
feltételek megléte esetén - nem sziikséges toébb, hanem elegendd

csupdn egy kézlekedési szabdly szdndékos megszegése. Ugyanakkor a
KRESZ szabalyszegés szdandékos volta d&nmagaban nem alapozza meg e
bilincselekmény megdllapitdsdt. Az esetek tdébbségében a jarmivezetdk
- éppen a menekiilés érdekében (sajat motivdcid) - nem
tulajdonitanak  jelentdséget sorozatos, szandékos  szabalyszegd



magatartdasanak, kbzlekedési  magatartdsat kizdrolag eredményes
menekililésének célja hatdrozza meq. Ilyen esetben nemcsak a
blincselekmény megdllapitdsahoz megkivdant, hanem egyéb szandékos
kbzuti kézlekedési szabdlyszegést 1s megvaldsit.

Az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt jarmivét gyorsitva, nagy
sebességgel, a szamara kdételezettséget eldiro kézuti jelzések
figyelmen kiviil hagydsdval menekiilt a renddérék eldl. Sorozatos és
szdandékos kbzlekedési szabdlyszegéseivel a kézlekedés mas
résztvevdit tekintve nem csupdan veszélyhelyzetet hozott 1létre,
hanem a kézvetlen veszélyhelyzet a jarmivek litkdzése és utelhagydsa
folytdan 8 napon belilil gydgyuld sériiléssel jard balesetet 1is
eredményezett, igy a Btk. 186. § (1) bekezdésében meghatdarozott
kézuti veszélyeztetés bilntette tO6rvényli tényallasdanak valamennyi
eleme megvaldsult.

A feliilvizsgdalati okok térvényi kére nem bdévithetd, ezért a Be.
373. § (1) bekezdés I. d) pontja szerint, ha a cselekményt mar

jogerdsen elbirdltdk - felililvizsgdlatnak nem, csupdn pertjitdsnak
(Be. 408. § (1) bekezdés b) pont) van helye. A Be. 6. § (5)
bekezdésében irtak megszegése sem orvosolhato a jelen

felitilvizsgalati eljdrdsban.

Az 1inditvdnyozd az 1ndokoldsi kételezettség hidnya okdn olyan
eljdrdsi szabdlysértésre 1is hivatkozott, amely a Be. 416. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan ugyancsak feliilvizsgdlat alapjdul
szolgdalhat (Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont).

Az indokolasi kotelezettség hidnya csak  abban az esetben
eredményezi az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az uj eljards
lefolytatdsat, ha a birdsdg a bilintetdjogi fékérdésben (bilinésség,
jogi mindsités, biintetéskiszabds) olyan mértékben mulasztja el,
hogy emiatt az itélet felillbirdlatra alkalmatlan. Az adott lgyben a
megtamadott itélet (ténybeli és jogi teljesséqgiik folytdn) a
Legfelsdébb Birdsag megitélése szerint felililbirdlatra alkalmas volt.
Az indokolasi kotelezettség elmulasztdsdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvdnyban meg kell jelblni azon adatokat,
amelyek alapjdn megdallapithatd, hogy az elsdfoku birdsdagnak milyen
mulasztdasa eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat
(EBH. 2007. 1596.).

Az eljart birdsdgok a terhelt terhére megdllapitott blncselekményt
a bilintetd anvagli jog szabdlyainak sérelme nélkiil mindsitették
kézuti veszélyeztetés bilintettének. Ezért a bilincselekményre
megdllapitott bilintetési tétel keretei kézOtt kiszabott bilintetés a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan feliilvizsgdlat tdargydt
nem képezhette, miként az sem, hogy a birdsdgok a bilintetéskiszabds
soran a Btk. 37. § és 83. S$-dnak eldirdsait, a sulyositdo és az
enyhitdé koéritilményeket, illetve a BK. 154. szamu &lldsfoglaldsokat
miként veszik figyelembe (BH.2005.337 szam).



A jarmivezetési tilalomba térténd beszamitds helyessége sem
vizsgdlhaté érdemben, mert a Be. 564. § szerinti kiilénleges
eljdrdsban van erre lehetdség, ezért a Be. 416. § (4) bekezdés c)
pontja a feliilvizsgdlatot kizdrja.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb  Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése a Legfelsébb Birdsdg hatdrozata
elleni fellebbezést, a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja a
feliilvizsgdlatot kizdrja. Az ujabb feliilvizsgalati inditvany
benyujtdasdval OJsszefiliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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