Mfv.I.10.925/2009/5.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Edes Baldzs iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabo Kldara lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 6.M.2882/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.633.325/2009/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsbébb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 49.Mf.633.325/2009/3. szamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit
nem érinti, a Fd&vadrosi Munkaiigyi Birdsag 6.M.2882/2008/5. szamu
itéletének az elsdfokui perkdltség viselésérdl szold rendelkezését
helybenhagyo déntését hatdlyon kiviil helyezi, e kérben a Fdévarosi
Munkaligyi Birdsdg itéletét megvaltoztatja, és kbtelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 840.000 (nyolcszdznegyvenezer)
forint, és 168.000 (egyszdzhatvannyolcezer) forint d4dfa I. foku
perkoltséget.
Egyebekben a Févdrosi Birdsag itéletét hatdalydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.500 (kettdezer-
O0tszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A Legfelsé8bb Birdsdg 2008. 4&prilis 9-én kelt Mfv.I.10.467/2007/3.
szamu kOzbensdé itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2002.
december 16-dn kelt rendes felmonddssal jogellenesen szlintette meg
a felperes munkaviszonyat.A Févarosi Munkatligyi Birdsag
6.M.2882/2008/5. szamu itéletével kdtelezte az alperest 21.725.065
forint munkabér, 2.199.911 forint béren kiviili juttatds, 1.071.394
forint 7 havi végkielégités, 542.979 forint olajipari
végkielégités, 674.109 forint felmentési iddre jard dtlagkereset,
valamint ezen {6sszegek utdan 2008. Adprilis 9-étdl szamitott
térvényes kamat, 6.100.860 forint 12 havi 4dtlagkereset, és 600.000
forint perkdéltség megfizetésére. A felperes keresetét egyebekben
elutasitotta. Az alperest 366.000 forint 1le nem rott eljardsi
illetékben is marasztalta.Az itélete indokoldsaban a Pp. 221. § (2)
bekezdésére utaldssal régzitette, hogy az alperes a felperes
kereseti kérelmét Osszegszeriségében a - perkdéltség kivételével -
elismerte, és ennek megfelelden marasztalta az alperest. A Pp. 231.
§ alapjan rendelkezett az itéletének a perkdltség kivételével
térténd eldzetes végrehajthatdsdgardl. A perkbltségre vonatkozo
déntését a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt egy évi
dtlagkeresetre, mint pertdrqgy értékre vetitve a Pp. 78. § (1)
bekezdés, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjdra, és az (5) bekezdésre alapitotta, szemben a felperes altal
kért 1.669.429 Ft + d4dfa perkdltség irdnti 1igénnyel. Az elsd8foku



birésdg szamitdsai szerint a 6.100.860 forint egy évi dtlagkereset
5 $-a, azaz 300.000 forint jdr elsdéfoku perkdéltségként a
felperesnek, melyhez hozzdadodik a 150.000 forint mdsodfokiu, és
150.000 forint feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség, melyet 4faval
novelt d&sszegben itélt meg.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.325/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a fellebbezett részében megvdltoztatta, kdtelezte
az alperest 6.100.860 forint tdkebsszeg utdan 2008. d4dprilis 9-étdl
szamitott késedelmi kamat megfizetésére, megallapitva, hogy a
felperes a masodfoku kéltségét maga viseli.A mdsodfoku birdsdg a
perkbltség felemelésére iranyuld fellebbezési kérelmet alaptalannak
taldlta. A Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjadban foglaltak szerint a
6.100.860 forint egy évi d4dtlagkeresetre alapitottan az elsdfoku
birésdg helytdalldan szamitotta ki a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, és az (5) bekezdés alapjdn a perérték
5 %+ 2,5 $ + 2,5 % 6sszegében, azaz O6sszesen 600.000 forintban a
felperest megilletd iligyvédi munkadijat.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a perkéltségrdl szold rendelkezését
kérte az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezni,
és az alperest &sszesen 2.169.429 Ft + Afa elsé-, mdsodfoku, és
feltilvizsgalati egylittes perkdltség megfizetésére
kételezni.Alldspontja szerint a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja
helyes értelmezésével a pertdrgyérték a perben érvényesitett,
O0sszesen 32.314.318 forint, miutdn a per tdrgya pénzkdévetelés volt.
Ezért a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint 10.000.000 forint
0sszegig 5 % + 4afa, az e feletti rész utan 3 % + dfa perkdltség
illeti meg, az iligyvédi munkadij csbkkentésére pedig nincs indok.Az
alperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyaban
tartdsara iranyult a felperes 100.000 Ft + 4afa feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére kdtelezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.467/2007/3. szamu kézbensd itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt. A jogkdvetkezmények kdrében folytatott
eljdrdas sordn marasztalta a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
6.M.22882/2008/5. szamu itéletével az alperest Osszesen 32.314.318
forint &sszegben kiilénféle jogcimeken.

A felperes részére 2003. janudr 1-jétdsl 2008. dprilis 9-éig terjedd
iddészakban 21.725.065 forint elmaradt munkabért és 2.199.911 forint
béren kiviili juttatdst az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan, mig
6.100.860 forint 12 havi &dtlagkeresetet az Mt. 100. § (4) bekezdés
alapjéan, azaz a munkaviszony megsziintetése  jogellenességének
jogkévetkezményeként itélt meg a munkatigyi birdsdqg. Ezen
marasztaldsi &sszegnél azonban a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja
alapjdn az egy évi d4atlagkereset a pertdrgy érték, mivel ezen
marasztalds a munkaviszony fenndlltdahoz kapcsoldodik. Az Mt. 100. §
(5) bekezdés szerint ugyanis a munkaviszony a Jjogellenességet



megallapito hatdrozat jogerdre emelkedése napjan szinik meg, eddig
a munkavallaldot megilleti a munkabér és a béren kiviili juttatds.A
munkatligy i birdsdg azonban az 1.071.394 forint 7 havi
végkielégitést, az 542.979 forint olajipari végkielégitést,
valamint a 674.109 forint felmentési iddére jdrd dtlagkeresetet nem
az Mt. 100. § (7) bekezdésben foglaltak szerint, azaz a jogellenes
megsziintetés jogkovetkezményeként itélte meg. A felperest ugyanis a
végkielégités és a felmentési 1iddére jard d4dtlagkereset a rendes
felmondashoz kapcsoldéddan illeti meg az Mt. 92. § és az kollektiv
szerz8dés 18.1. pontja, valamint az Mt. 93. § és a kollektiv
szerzédés 19.1. pontja, tovabba az Mt. 95. § (4) bekezdés, és a
kollektiv szerzddés 22.1. pontja alapjdn. Ezért a végkielégitést és
a felmentési iddére jard dtlagkeresetet mint a rendes felmonddshoz
kapcsolodod pénzkdvetelést a jogellenes megsziintetés  tdrgyadban
eldterjesztett kereseti kévetelésekre szamitott eqgy évi
dtlagkeresethez mint pertdrgyértékhez , vagyis 6.100.860 forinthoz
kell 2.288.482 forint &6sszegben hozzdszdmitani. Igy a pertdrgyérték
helyesen 8.389.342 forint, amely utdn a felperesi jogi képviseldt a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
5 % (kerekitve) 420.000 forint munkadij illeti meg, hozzdaszamitva a
megeldzd eljdrdasban felmertilt 210.000 forint mdsodfoku, és 210.000
forint feliilvizsgalati eljdrasi koéltséget, tovabba a 32/2003.
(VIII.Z22.) IM rendelet 4/A. N (1) bekezdésében foglalt 4afa
osszeget.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan a jogerds itéletnek az elsdéfoku perkdéltség
viselésérdl szold rendelkezést helybenhagyd déntését hatdlyon kiviil
helyezte, e kérben a munkaligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta.A
felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért
helyes a jogerds itéletnek a Pp. 81. § (1) bekezdésére alapitott
déntése, miszerint a felperes a sajdt masodfoku kéltségét maga
viseli. Ezért ezen rendelkezést a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban a felperes tulnyomérészt pervesztes
lett, ezért kételes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségét viselni, melyet a Legfelsdbb
Birésdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
a (7) bekezdésben foglaltak szerint a kifejtett lgyvédi munkaval
aranyban alldan dllapitott meqg.

Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld






