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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kozma Zoltdn Marton
lgyvéd daltal képviselt felperesnek a dr. Sods Andrea lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.1594/2007. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 49.Mf.636.447/2008/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.447/2008/3. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Koételezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitdsa mellett, hogy az
alperes jogellenes kdrokozd magatartdst tanusitott, az 4ltala
jogtalanul felvett 5.330.822 forint visszafizetésére kérte &t

kételezni. Az alperes viszontkeresete 6 havi d4dtlagkeresetének
megfeleld Osszeg - 5.330.822 forint - megfizetésére irdnyult.A
Févdrosi Munkaligyi Birdsdag 2.M.1594/2007/19. szamu itéletével a
felperes keresetét, tovabba az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy mindegyik fél viseli a sajat
kbéltségét. A felperest 319.850 forint eljdrdsi illeték

megfizetésére kételezte.Az elsdfokt birdsdg 4daltal megallapitott
tényallas szerint az alperes 2000. december 28-4tdl munkaszerzddést
koétott a felperessel hatdrozatlan idétartamra, ligyvezetd
munkakérre. A munkaszerzddés szerint "a munkaviszony munkaltatod
dltal bdrmilyen okbol térténé megsziintetése esetén hat honap
végkielégités jdr a munkavallaldénak. A felek megdllapodnak abban,
hogy az ligyvezetdi megbizds Gt. szerinti megsziinése nem vonja maga
utdn automatikusan a munkaviszony megsziinését, hanem annak tovabbi
fenndlltdra vagy esetleges megszinésére az 1tt rendezettek,
illetdleg az Mt. szabdlyai irdnyaddk". A felek megdllapodtak abban
is, hogy a munkaviszony a munkdltato 4altal bdrmely okbol tdérténd
megszilintetése esetén a munkavdllaldot hat havi d4dtlagkeresetnek
megfeleld végkielégités illeti meg.Az alperes ligyvezetd tisztsége
2006. marcius 27-én lejart, a tdrsasdag uj lgyvezetdt nem bizott
meg. Az alperes a lejdrat tényérdl a felperes kiilfoldi megbizottait
tajékoztatta, azonban arra érdemi vdlaszt nem kapott.Az alperes
2006. november 30-4an a munkaviszonyat azonnalli hatdllyal
megsziintette. Indokoldsa szerint a munkavégzés feltételeit a
felperes nem biztositotta. Az alperes ezzel egyiddben ligyvédi
letétbe helyezett a felperes bankszamldjarél 5.330.822 forintot, az



6t megilletd hat havi végkielégités Osszegét.A munkailigyi birdsdg
jogkdévetkeztetése szerint a Gt. 24. § (1) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviseldket hatdrozott iddére, legfeljebb &t évre kell
megvdlasztani. Ezzel ellentétben az alperes munkaszerzddése
hatdrozatlan iddétartamot jeldlt meg, amely a Gt-be itkdzott, ezért
az Mt. 8. és a 9. §$-dban foglaltak alapjdan érvénytelen. Az
érvénytelen rész helyébe az Ot évre szdOld hatdrozott idejd kikotés
kertilt - mivel a felperes &t évre valasztotta meg az alperest -,
ezért a munkaviszonya 2006. mdrcius 27-én megszilnt.A felperes
kézgylilése az ligyvezetd 1igazgatdli megbizdsdt nem hosszabbitotta
meg. Tény, hogy az alperes ezutdan 1is a felperes érdekkdrében
konkrét utasitdsok alapjan jart el, bdr irdsbeli megallapodds nem
volt, a tevékenysége ellenértékét a felperes megfizette, azonban az
alperes munkavégzése alapjan a munkaviszonya nem alakult at
hatdrozatlan idejilvé. Miutdn a rendkiviili felmondds kézlésekor
munkaviszony nem &llt fenn a felek kézdtt, a rendkiviili felmondds
nem hatdlyosult, ezért a felperes kereseti kérelme, miszerint az
alperes mint vezetd tisztségviseld okozta a kdrt azzal, hogy a hat
havi végkielégitésnek megfeleld Osszeget ligyvédi letétbe helyezte,
nem megalapozott. Ugyanezen okbdl az elséfoki birdsdg alaptalannak
taldlta az alperes viszontkeresetét, mely a munkaviszony
megsziintetésére figyelemmel a hat havi végkielégitésre irdnyult.Az
alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan
eljdrt Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.447/2008/3. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.330.822 forintot, és
annak 2006. november 30-4tél a kifizetésig jaro kamatdat. A
viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezést helybenhagyta,
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 480.000
forint egylittes elsd-, és mdsodfoku perkdltséget.A jogerds itélet
indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdag helytalldan dllapitotta meg,
hogy a perbeli idd&ben hatdlyos Gt. 21. § (2) bekezdése és a 24. §
(1) bekezdése alapjdn a peres felek kézott létrejott
munkaszerz8désnek a munkaviszony hatdrozatlan iddére vonatkozd
kikétése a Gt. emlitett rendelkezéseibe ilitkézik, ezért az az Mt. 8.
§ (1) bekezdése, és a 9. $S-a értelmében semmis. Ha a megdllapodds
valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozo
szabdlyt kell alkalmazni. A vezetd tisztségviseldt a tdrsasdgi
szerz8désben megdllapitott hatdriddére ennek hidnydban &t évre
megvalasztottnak kell tekinteni, tehdt az alperes ligyvezetd
igazgatd munkakérre létesitett munkaviszonya az &t év hatdarozott
idé lejartat kévetden, 2006. marcius 27-ével megszint. A mdsodfoku
birésdg érvelése szerint amennyiben a felek a tisztségnek
visszahivads folytdn tdrténd megsziinését kévetd idbére nem allapodnak
meg a munkaviszony folytatdsdban, a hatdrozott idejd munkaviszonya
a visszahivdssal megsziinik, és ugyanez vonatkozik a hatdrozott 1idd
lejdrta folytan térténd munkaviszony megszinésre 1is. Az Mt. 79. §
(7) bekezdése értelmében a vdlasztdssal keletkezett, illetve azon
alapuld hatdrozott idejd munkaviszony "tovdbbdolgozds" folytdn nem



alakulhatott &t hatdrozatlan 1idejldvé. A mdsodfoku birdsdg ugy
foglalt 4&llast, hogy az alperes hat havi végkielégités iranti
kbvetelése minden alapot nélkiiléz, hiszen a hatdrozott 1idd
lejdrtaval az lgyvezetd munkaviszonya a felperesnél a tdérvény
erejénél fogva minden egyéb 1intézkedés nélkiil 2006. marcius 27-én
megszint, tehdt azt nem a munkdltatd sziintette meg, 1igy az igényelt
juttatdsnak a munkaszerzdédés régzitett feltételei nem alltak fenn.
Az alperes tehdt jogellenesen jart el, amikor 2006. novemberében a
felperes munkdltatd bankszdamldjarél a végkielégités  Osszegét
6nhatalmulag, jogosulatlanul leemelte, és letétbe  helyezte,
amellyel a felperesnek szandékosan kart okozott, és ennek
megtéritésére az Mt. 192/A. $§-an keresztiil érvényesiilé Ptk. 339. §
(1) bekezdés alapjan kételes.A masodfoku birdsdg érvelése szerint
az a koriilmény, hogy az alperes az ligyvezetdli megbizasa és a
hatdrozott idejd munkaviszonya lejartdt kévetden 1is ténylegesen a
munkdltatd tudtdval tovabbra is elldtta az ligyvezetdi
tevékenységét, nem eredményezte a hatdrozott idejd munkaviszonynak
hatdrozatlan idejivé alakuldsat, tehdat érvényes munkaviszony a
felek koézétt mdr ezen id8szakban nem 4llt fenn. Ujabb hatdrozott
idejd munkaviszonyt az ligyvezetdi tisztség ellatdsara nem
létesitettek, hatdrozatlan idejd munkaviszonyt pedig e munkakdérre a
korabban mdr kifejtettek szerint nem lehetett 1étesiteni. A
masodfoku birdsdg kiemelte, hogy az alperes a felperes részére
munkdt végzett, amiért valtozatlan &sszegben a munkabérét 1is
felvette, azonban e Jjogviszony érvénytelennek mindsiilt, melynek
jogkévetkezményei  tekintetében legfeljebb az Mt. 10. §-dnak
alkalmazasat igényelhette volna az alperes.Az alperes a
feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését kérte, annak a Pp. 206. § rendelkezésébe Iitkézd,
jogszabdlysértd volta miatt.Az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperesnél munkat végzett, azért munkabért kapott, a munkavallaloi
jarulékokat megfizették. A felek 2000. december 28-dn Ugy
dllapodtak meg, hogy a munkavallald munkaviszonya a hatdrozott
idére szold ligyvezetdi megbizdsdat kévetden 1is fennmarad, azaz
hatdrozatlan 1iddére jott 1létre. A felperes nem sziintette meg a
munkaviszonydt az ligyvezetdi megbizatdsdnak visszavonasat kovetden,
ezért a munkaviszony tovabbra is fenndllt. Az alperes
felitilvizsgalati érvelése szerint a tdrsasdgli jogl alapu ligyvezetdi
megbizds megsziinése nem eredményezi a munkaviszony automatikus
megszinését, vagy megsziintetését. Az alperes sérelmezte, hogy az
eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat nem Osszességlikben értékelték, és
azok mérlegelése sordn figyelmen kiviil hagytdak, hogy munkdat
végzett, amelyért munkabért kapott. Alldspontja szerint vizsgdlni
kellett volna, hogy milyen munkakérre mddosult a munkaviszonya,
mely munkakdr-modosulds folytdan az irdsbeli megallapodds hidnyadban
is 1létrejoétt a munkavégzése, valamint a felperes bér- és
jdrulékfizetése miatt.A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsat, és az alperes
perkéltségben valo marasztaldasat kérte.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldason kiviil biralta el.Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

Az eljart birdsdgok a perbeli idében hatalyos Gt. 24. § (1)
bekezdése alapjan helytalldan dllapitottdk meg, hogy a peres felek
kézétt 1étrejétt munkaszerzddésnek a munkaviszony hatdrozatlan
iddére vonatkozo kikdétése jogszabdlyba litkézd, ezért az Mt. 8. § (1)
bekezdése és a 9. $-a értelmében semmis.A vezetd tisztségviseldt a
tdrsasdgl szerzddésben megdllapitott hatdrozott iddére, illetve
ennek hidnyaban &6t évre megvalasztottnak kellett tekinteni.
Helytallo ezért az a kévetkeztetés, hogy - miutdn az alperes
munkaviszony keretében latta el a feladatait -, a munkaszerzddésnek
hatdrozatlan iddére szo61o kikotése érvénytelen, ehelyett a
hatdrozott iddre sz0ld rendelkezéseket kellett alkalmazni. Helyes a
masodfoku birdsdg érvelése, amely szerint a hatdrozott idejud
jogviszonyban foglalkoztathatd ligyvezetd munkaviszonya a hatdrozott
idé elteltét kévetden tortént alkalmazdas esetén sem alakult 4t
hatdrozatlan 1iddére szdélova. A hatdrozott 1dé lejartdaval az
ligyvezetdi munkaviszony a térvény erejénél fogva, minden egyéb
intézkedés nélkiil, 2006. marcius 27-én megszint. A peres felek
Ujabb hatdrozott idejd munkaviszonyt az ligyvezetdi tisztségre nem
létesitettek, ezen tisztségre pedig hatdrozatlan idejud
munkaszerzdédést kétni nem lehetett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a peres felek a munkaszerzddésben abban allapodtak
meg, hogy a hatdrozott iddre sz01ld ligyvezetdi megbizdst kévetden a
munkaviszony fennmarad. A munkaszerzddésben a felek azt
régzitették, hogy az ligyvezetdi megbizds Gt. szerinti megszinése
nem vonja maga utdn automatikusan a munkaviszony megszinését, hanem
annak tovdbbi fenndlltdra, vagy az esetleges megszinésére az 1itt
részletezettek, illetve az Mt. szabdalyali az 1irdnyaddk. Az adott
esetben a peres felek kézdtt 1étrejétt munkaszerzd8dés tehdt nem
tartalmazott kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
felperes munkaviszonya az Iligyvezetdl tisztségének lejdrta utdn
fennmarad.Az eljart birdsdgok az Mt. 79. §$ (7)) bekezdésében
foglaltak helytdllo értelmezésével jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes munkaviszonya arra figyelemmel sem alakult 4at
hatdrozatlan idejivé, hogy a felperes tudtdaval, és annak irdnyitdsa
mellett munkdt végzett, melynek ellenértékét megkapta. Alaptalan az
alperes azon feliilvizsgdlati érvelése, hogy a munkakdére modosult
volna, figyelemmel arra, hogy a hatdrozott 1idé lejdrtdaval az
alperes ligyvezetd munkaviszonya a felperesnél a térvény
rendelkezése folytdn megszint, egyéb munkakérre tértént
munkaszerzédés-modositdst pedig az alperes nem bizonyitott [Pp.
164. § (1) bekezdés].A munkaszerzddés szerint a felek megallapodtak
abban, hogy a munkaviszony a munkdltatd dltal bdarmely okbdol tdérténd
megszilintetés esetén a munkavallaldt hat havi dtlagkeresetnek
megfeleld végkielégités 1illeti meg. Figyelemmel arra, hogy a
munkaviszony a hatdrozott 1dd elteltével 7jogszabdly rendelkezése



folytdn megszint, azt nem a munkdltatd sziintette meg, ezért a
végkielégités Osszegére az alperes nem volt jogosult. A masodfoku
birésdg tdérvénysértés nélkiil kdévetkeztetett arra, hogy az alperes
az ©Onhatalmilag, jogosulatlanul leemelt hat havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld végkielégités megfizetésére kételes, miutan a
munkaszerzd8désben  régzitett feltétel nem kdévetkezett  be. A
masodfoku birdosdg a rendelkezésre 4allo peradatok helyes, okszerd
értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil hozta meg az itéletét, azt a szikséges
tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1) bekezdés],
ezért az alperes feliilvizsgalati kérelemében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak moédot.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdardas illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdber 13.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



