Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.356/2010/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2010. oktdber 26. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A tdbb emberen elkdvetett emberélés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag 2010. aprilis hdé 7. napjan kihirdetett 6.B.1643/2008/104. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a 2007. junius 26. napjatdl Orizetben, 2007. junius 28.
napjatdl elézetes letartdztatasban volt, majd 2007. oktdber 26. napjatdl 2009. augusztus
29. napjaig mas Ulgyben jogerGs szabadsagvesztés biintetést toltd, és 2009. augusztus 30.
napjatdl el6zetes letartdztatasban 1évd I.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a 2007. junius 26. napjatdl 2007. oktober 25. napjaig, valamint a 2009.
augusztus 30. napjatdl az els6foku itélet keltéig eldzetes fogvatartasban toltott idot
szamitja be.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

L.r., ILr., IILr.,, IV.r. és V.r. vadlottak esetében az els6fokl birdsag hatarozatanak
keltét6l a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfokl eljarasban IL.r. vadlottat 6.000 (Hatezer) Ft, ILr. vadlottat 7.500 (Hétezer-
Otszaz) Ft, III.r. vadlottat 6.000 (Hatezer) Ft, IV.r. vadlottat 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft és
V.r. vadlottat 6.000 (Hatezer) Ft blinligyi koltség terheli.

Indokolas:

Az elsofokon eljart megyei birésag I.r. és ILr. vadlottakat tarstettesként elkovetett
emberolés blintettének kisérlete (Btk.166.§ (1), (2) bek. f) pont) miatt, mint t6bbszoros
visszaesOket 15-15 évi fegyhazra és 10-10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.



IIL.r., IV.r. és V.r. vadlottak blinosségét tarstettesként elkovetett emberdlés bilntettének
kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. IIL.r. vadlottat, mint tobbszoros
visszaes6t 10 évi fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat 7 év 6 hdnapi
borténre és 7 év koziigyektdl eltiltdasra, mig V.r. vadlottat 6 év 6 honapi bortdnre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az Ggyész IIL.r. , IV.r. és V.r. vadlottak terhére sulyositas végett jelentett be
fellebbezést, mig I-II.r. vadlottakkal szemben az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

I-II-III-IV.r. vadlottak és védbik enyhités céljabdl jelentettek be jogorvoslatot. I.r. irasbeli
beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az tigyben tdbbiranyd jogsértés tortént.
Amennyiben a kezét nem tartja a feje folé - amely meg is sériilt - meghallhatott volna,
életveszélyben volt.

V.r. vadlott és véddje felmentést célzo fellebbezést jelentettek be.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.351/2008/13-II. sz. atirataban az (igyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélte.

III-IV-V.r. vadlottakkal a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, mig I-IL.r. vadlottak
esetében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§
(1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta, a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a III-IV-V.r. vadlottak
tekintetében a sulyositasra iranyuld fellebbezést fenntartotta.

I-II-III-IV.r. vadlottak védGi az enyhitést célzo jogorvoslatot, mig V.r. vadlott véddje a
felmentésre iranyuld fellebbezést ugyancsak fenntartottak. I.r. és IIL.r. vadlott védoi a
cselekmény enyhébb mindsitését a Btk. 170.§ (5) bekezdése szerint mindsilo testi sértés
megallapitasat is kérték.

Az itél6tabla a felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési
kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Széles kord bizonyitast vett fel, helyszini
targyalast tartott, a beszerzett bizonyitékokat aprélékosan vizsgalta és értékelte, ideértve a
szakértGi bizonyitast is. A megallapitott tényallds javarészt a bizonyitékok értékelésén
alapszik, mely értékelés soran logikai hibat nem vétett és indokolasi kotelezettségének is
igen részletesen eleget tett. Az altala megallapitott torténeti tényalldas mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl. E tényallas
csupan annyiban egészitendo ki, hogy IV.r. vadlottnak jelenleg 4 kiskort gyermeke van.

A megalapozott tényallast a felllbiralat soran a masodfokl birdsag irdanyaddnak tekintette.



A megalapozott tényallas okan nem foghatott helyt V.r. vadlott és védbjének felmentést
célzd jogorvoslata, amely javarészt a bizonyitékok értékelésén at tamadta a tényallast,
figyelemmel a Be. 351.§ (1) bekezdésére.

A személyi, szakértdi és targyi bizonyitékok egyarant megerdsitd, tamogatd és kiegészitd
voltara, tovabba a bizonyitékok kdvetkezetes kapcsolddasi rendszerére (itélet 58. oldal 4.
bekezdés) figyelemmel helytalléan allapitotta meg az elsoéfoku birdsag, hogy IIL.r., IV.r. és
V.r. vadlottaknak a blincselekmény elkovetését tagadd vallomasaik, illetve el6adott
védekezésiik miért nem foghattak helyt.

A megyei birésag valamennyi vadlott b(indsségére torvényesen vont kovetkeztetést és
helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Az els6foku birésag mindkét cselekvésszakban meggy6z6 érveket sorakoztatott fel annak
igazolasara, hogy a vadlottak valamennyien a sértettek haldlat kivanva cselekedtek,
egymassal szandékegységben. Mindkét sértett esetében a haldlos eredmény
bekovetkezésének elmaraddsa a gyors orvosi segitségnek és beavatkozasnak volt
kdszonhetd. Mindkét cselekménynél a kisérlet befejezett és kozeli volt.

Az els6fokl birdsag altal kifejtett érvekkel mindenben egyetértett a masodfokl birdsag, az
ettol eltér6, enyhébb mindsités megallapitasara iranyuld védoi inditvany nem foghatott
helyt.

A buintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi koriilményeket az els6foku
birdsag nagy koriltekintéssel vizsgalta, azokat hianytalanul feltarta.

Nagy hangsulyt helyezett a Btk. 37.§-aban rogzitett blintetési célok elérésére és a Btk.
83.§-aban foglalt blintetéskiszabasi elvekre.

Az itélotabla valamennyi vadlott f6- és mellékbiintetését megfeleldnek talalta. Azoknak sem
a sllyositasara, sem pedig enyhitésére nem latott lehetdséget. Az itélet bels6 aranyossaga
sem kifogasolhatd.

Helyesen jart el az els6fokd birdsag, amikor a Btk.2.§-ra figyelemmel a cselekmények
elkovetésekor hatalyos térvényt alkalmazta annak lényegesen kedvezébb volta miatt.

Az itél6tabla is kiemeli, hogy a sulyositd koriilmények soran is hangsulyosan kell értékelni -
amit az els6fokd birdsag meg is tett -, csaknem ostromallapot alakult ki, a helyzet
rendezésére nagyszamu rend6ri erd mozgdsitasara volt sziikség, szamos gyermek volt
szemtanUja a torténéseknek, a testi sértés okozasara, az élet kioltasara alkalmas eszkdzok
sokasaga nagymértékben megingatta a lakokornyezet biztonsagérzetét is. A specialis
prevencid mellett a generdlis prevencid érvényesiilése érdekében a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztések mértéke sziikséges, annak enyhitésére nincs lehetdség, de
annak sulyositasa sem indokolt.

Az I.r. vadlott el6zetes letartoztatdasa mas (gyben toltott jogerds szabadsagvesztés
blintetésének toltése miatt félbeszakitasra keriilt. E korben a fogvatartd biintetés-



végrehajtasi intézet kérte az el6zetes letartdztatasban toltott idé helyesbitését. A kérelem
megalapozott volt.

Az itél6tabla a fentiek alapjan az els6fokl birdsag itéletét az el6bbi kdrben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helyes rendelkezései és indokai alapjan a Be. 371.§
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elGzetes letartdztatds tovabbi beszamitasardl a Btk.99.§ (1) bekezdése, a masodfoku

eljarasban felmerdiilt blintigyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2010. oktdber 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1643/2008/104. szamu itélete a
masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal valamennyi vadlott tekintetében 2010. oktdber
26. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. oktéber 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



Debreceni Itél6tabla
Bf.I.356/2010/16. szam

A Debreceni [télétabla Debrecenben, 2010. oktdber 26. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kovetkez6

végzést:
A toébb emberen elkovetett emberolés blintettének kisérlete miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen fenti szamon folyamatban volt biintetd (igyben a 2010. oktdber 26. napjan kihirdetett

Bf.1.356/2010/15. szamu hatarozat megnevezése helyesen: itélet.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Debreceni [télétabla a Bf.1.356/2010/15. szamu 2010. oktdber 26. napjan kihirdetett
hatarozatdval az  elséfokon  eljart  Borsod-Abalj-Zemplén  Megyei  Birdsag
6.B.1643/2008/104. szamu itéletét megvaltoztatta, azonban a hatarozat rendelkezo
részében eliras folytan végzés keriilt rogzitésre.

A Be. 257.§ (1) bekezdésére figyelemmel az itél6tabla a rendelkezd rész kijavitasardl
intézkedett a Be. 261.§ (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési jog a Be. 382.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2010. oktdber 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



