Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.274/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Kékgolyo u.
6. szam, Ugyintézé: dr. Ovari Gydzd ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Gardos,
Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Vaci utca 81. szam,
ugyintézd: dr. Mosonyi Richard Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. marcius 19-én kelt 15.G.40.868/2008/23.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 490.000
(Négyszazkilencvenezer) forint + afa Ugyvédi munkadijbél all6 masodfoku

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
jogelédje (a tovabbiakban: alperes) altal 1999. november 2-an megko6tott szerzédés
alapjan az alperes ugyfélszamla, értékpapirszamla és értékpapir letéti szamla
vezetéseére vallalt szolgaltatasi kdtelezettséget. A perben nem allé K. A. 2001. aprilis
25-én 800.000 forintot, és a perben nem allé6 B. K. 2002. marcius 26-an 200.000
forintot készpénzben befizetett a felperesnek az alperesnél vezetett szamlajara. A
perben nem allé6 B. Interinvest Ltd. (a tovabbiakban: B. Ltd.) a ... Rt.-nél vezetett

szamlajarél 2002. majus 31-én 25.000.000 forintot utalt at a felperes szamlajara.

A felperes javara a fentiek szerint jovairt 26.000.000 forint az alperes - perben nem
allé -ugyfeleinek bankszamlain kezelt bankszamlapénzbdl szarmazott, amelyek a
rendelkezésre jogosultak megbizasa nélkul kerultek atutalasra a B. Ltd.

bankszamlajara.

A fenti befizetésekhez kapcsolodéan a felek tobb egyeztetést is lefolytattak,
amelyek alkalmaval a felperes idokdzben elhunyt tgyvezetbje (P. T.), valamint a
felperes jogi képviseldje irasban is nyilatkozott arrdl, hogy a fenti befizetésekrol
nincs tudomasa. A Fdvarosi Birdsag elbtt 4.B.728/2005. szam alatt indult blintetd
eljarasban néhai P. T. tanuként azt vallotta, hogy a felperes szamlajara érkezett

fenti atutalasok egyikérdl sem tud.

Az alperes 2006. oktéber 13-an inditott viszontkeresetet a felperessel szemben,
amelyben kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze a felperest a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 361. §-a alapjan
26.000.000 forint és jarulékainak megfizetésére. Kérelmének indokaként eléadta,
hogy a 25.000.000 forint atutalasa és az 1.000.000 forint készpénzbefizetések az
alperesnél tortént blincselekményekkel 6sszefiggésben végrehajtott szabalytalan
szamlaterhelések kovetkeztében torténtek. A felperes a fenti 6sszegekkel jogalap

nélkll gazdagodott, mert a felperes és az atutalast, befizetéseket végz6 személyek



k6z6tt nem volt olyan jogviszony, amely a fizetések alapjaul szolgalt. A felperes a
jogosulatlan jovairas eredményeként az alperes rovasara gazdagodott, mert - az
alperesnek a megterhelt szamlak tulajdonosaval szembeni szamlaviszonybol
fakado helytallasi kotelezettsége miatt - az alperesnél kdvetkezett be az a vagyoni
hatrany, amely a felperesnél elénykeént jelent meg.

Az alperes el6adta, hogy K. A. 2002. majus 14-t6l kezdédbéen 2003. majus 5-€ig az
ugyfelei befektetésére szant pénzeszkdzeinek eltulajdonitasara a ... Rt. technikai
szamlait hasznalta fel. Ezeket az 6sszegeket kisebb részben visszautalta a
korabban megkarositott Ugyfelek javara, mig nagyobb részben, 6sszesen mintegy
6.254.200.000 forintot az iranyitasa alatt all6 B. Ltd. .. Rt.-nél vezetett
bankszamlajara utalta at. A felperes a befizetett 6sszegeket azonnal felhasznalta.
Az alperes hivatkozott a Pesti Kbzponti Kerileti Birésag Bny.4057/1/2005/2. szamu
- a felperes vagyonara 25.000.000 forint erejéig zar ala vételt elrendel6 -
végzésenek indokolasara. A B. Ltd.-hez és K. A.-hoz kerilt pénzek az Ugyfeleknek
az alperesnél kezelt szamlait jogosulatlanul megterheld cselekményekbdl
szarmaznak, amelyekért végsé soron az alperes felel, ezért a jogalap nélkuli
gazdagodas az alperes terhére kdvetkezett be. Allitotta, hogy a felperes a B. Ltd.-n
keresztlil az alperes altal vezetett Ugyfélszamlak jogosulatlan terhelésébdl

szarmazo0 pénzhez jutott.

Az alperes el6adta, hogy a kifizetések kdzvetitbkon keresztll térténtek, ezért az
egyes pénzmozgasokat a jogosulatlan terhelésétdl a végsé kedvezményezettekig
nem lehet nyomon kovetni. A kdzvetitd szamlaja azt a célt szolgalta, hogy az
alperes ugyfeleitél a blincselekménnyel elsikkasztott pénzek részben azon keresztiil
jussanak el olyan személyekhez, akik arra egyébként nem jogosultak.

A tranzakcidok kozvetitbkon keresztll torténtek, és tobb mint szaz ugyfélszamlat
terheltek meg. A megterheléseket nem lehet nyomon koévetni, igy a fizetést teljesitd
személyek és a felperes kozotti jogviszony tartalmardl az alperes kozvetlen
bizonyitékokkal nem rendelkezik. Az alperesnek nincs lehetésége arra, hogy teljes

korlden feltarja a koOzvetitbkdn keresztll tortént pénzmozgasokat, azonban a



kozvetitd kdzbeiktatdsa nem képezheti akadalyat annak, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kovetelését érvényesitse.

A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. El6adta,
hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az &altala kdvetelt 26.000.000 forint
melyik Ugyfél szamlgjardl szarmazik és annak érvényesitésére az alperes milyen
jogcimen formal igényt. Azt ©6nmagaban nem vitatta, hogy az alperes
viszontkeresetének alapjaul szolgalé 6sszeget a felperes szamldjara befizették.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy a 26.000.000 forint nem az alperes
vagyonabol szarmazott, és az alperes azt sem allitotta, hogy vele szemben pert
inditottak a kifizetések visszatéritése érdekében. Az alperesnek meg kellett volna
jeldlnie azokat a tényeket, amelyek jogi 6sszefiiggést biztositanak az alperesi igény
és a felperesi gazdagodas koézott. A blntetdeljarasban kirendelt dr. B. Gy.
igazsagugyi szakérté tanuvallomasa megerésitette, hogy a B. Ltd. magyarorszagi
bankszamlainak tanulmanyozasa soran talalkozott egy 564.000.000 forintos
atutalassal, amelynek forrasat nem tudtdk beazonositani. Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy a két maganszemély altal befizetett 6sszeg is az

alperest6l vagy annak ugyfeleitél szarmazott.

A felperes allitotta, hogy nem jogalap nélkil jutott a B. Ltd. altal atutalt 25.000.000
forinthoz, mert azt a perben nem all6 F. Kft. és a B. Ltd. altal megko6tott
hitelszerz6dés dologi adosaként a hitellgylet elszamolasa soran utaltdk at a
felperes részére. Arrdl nincs tudomasa, hogy a B. Ltd. altal atutalt 25.000.000 forint
kordbban honnan szarmazott. A felperes hivatkozott a tulajdonaban all6 023/36
hrsz. ingatlan tulajdoni lapjan lévé adatra, amelyen latszik, hogy a B. Ltd. javéara a
felperes ingatlanat vételi jog és jelzalogjog terhelte.

Az els6foku birésag a 2010. marcius 19-én kelt 15.G.40.868/2008/23. szamu
itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen az alperesnek
26.000.000 forintot, és ebbdl 800.000 forint utdan 2001. aprilis 25. napjatél, 200.000



forint utan 2002. marcius 26. napjatol, és 25.000.000 forint utan 2002. majus 31.
napjatol a kifizetés napjaig terjed6 id6szakra az adott naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel
mértékl késedelmi kamatat, valamint 2.150.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az 1.000.000 forint
készpénzt K. A, illetve B. K. fizette be. Az els6foku birdsag a bizonyitékok kdrében
az eljaras anyagava tette a Févarosi Birdsag 20008. augusztus 28-an kelt
4.B.728/2005/619. szamu buntets itéletét, amely tényként rogzitette és felsorolta
annak bizonyitékait, hogy a K. A. és B. K. altal atutalt, illetve befizetett pénzek
mindegyike az alperes lgyfeleitél szarmazott. A Févarosi (tél6tabla altal eldirt
a 200.000 forint, mind a 800.000 forint kdvetelés érvényesitése tekintetében. A B.
Ltd.-t K. A. vasarolta meg, amely 2001. majus 22-én kotott bankszamlaszerzddést a
.. Rt.-vel, és a 25.000.000 forintot a B. Ltd. .. Rt.-nél vezetett szamlajardl utaltak at a
felperes részére. Az els6foku eljarasban kihallgatott szakértok nyilatkozata
0sszhangban allt a blntetéeljarasban eléadott nyilatkozatok és okiratok tartalmaval,
amely szerint a B. Ltd. 6sszes pénze az alperes ugyfeleitél szarmazott, kivéve egy
564.000.000 forintos tételt. Ezt a tételt 2002. julius 30-an a B. Ltd. részére utaltak at,
ezért nyilvanvalod, hogy a 25.000.000 forint nem ebbdl szarmazott, mert ez korabban
tortént, mint az 564.000.000 forintos tétel jovairasa. Mindebbdl megallapithatd, hogy
a 25.000.000 forint az alperes ugyfeleitdl szarmazott, igy erre vonatkozéan is fennall

a felperes legitimacioja.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy ezek az 6sszegek nem jogalap nélkal keriltek a felpereshez. A
felperes a tényallitdsait bizonyitani nem tudta, mert a tulajdoni lap csupan azt
igazolta, hogy egy 170.000.000 forintos Osszegi hitel miatt terhelték meg az
ingatlanat, azonban a tulajdoni lapbdl nem allapithaté meg, hogy a F. Kft. az altala
felvett 170.000.000 forint hitelb6l 25.000.000 forintot tagi kdlcsénként nyujtotta a B.



Ltd.-n keresztll a felperes részére. A felperes csak allitotta, hogy a készpénzben
befizetett 800.000 forint és 200.000 forint ellentételezett 6sszegek voltak, és meg
sem probalta bizonyitani, hogy ennek mi volt a jogalapja. Mindezekkel szemben a
felek kozott 2004. januar 27-én felvett jegyzOkonyv, valamint dr. P. T. Miklés a
blntetbeljaras soran tett vallomasa is azt tamasztotta ala, hogy az atutalasokrol és
a befizetésekrél a felperesnek nem volt tudomasa. A fentiek alapjan az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes a készpénzben befizetett és az atutalt
O0sszegekkel az alperes rovasara jogalap nélkil gazdagodott. Az elséfoku birosag a
kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 301. §-a alapjan allapitotta meg, és a
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-

a szerint hatarozott.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amely
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a viszontkereset elutasitasara
iranyult. A felperes masodlagosan kérte, hogy a Févarosi télétabla az elséfoku
itéletet helyezze hatalyon kivlil és az els6foku birdsagot utasitsa ujabb eljaras
lefolytatasara és Ujabb hatarozat meghozatalara. Allitdsa szerint a perben nem
sikerllt aggalytalanul és kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a B. Ltd.-t6l atutalt
25.000.000 forint, illetve a két maganszemély altal befizetett 1.000.000 forint az
alperes altal kezelt (gyfélszamlakrél jogosulatlanul elutalt pénzeszkozbdl
szarmazik. Ennek bizonyitdsa esetén az els6éfoku birésag alaptalanul hagyott
figyelmen kivil olyan kézokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt
bizonyitékokat, amelyek a felperes és a B. Ltd. k6z6tti gazdasagi kapcsolat meglétét
igazoltak, ezért a felperes nem gazdagodhatott jogalap nélkil az alperes terhére.
Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a térvényes felhivasi
kotelezettsége megszegésével elmulasztotta a tényallast feltarni, és a felperes
johiszemiségére, valamint az eldnynek a visszakdveteléskor valo meglétére nézve
bizonyitast nem folytatott le, és ilyen bizonyitas felajanlasara a felperest sem hivta
fel. El6adta, hogy a tanuként kihallgatott szakértok egyike sem allitotta, hogy az

alperesi szamlakrdl elutalt 8.105.000.000 forint mindegyike jogosulatlan atutalasbol



szarmazott. Ezt az els6foku birosag sem vizsgalta meg. Nem esett sz6 a konkrét
szamlakrol és atutalasokrol, ezért megalapozatlan az a megallapitas, hogy a
25.000.000 forintot jogosulatlanul utaltak at a felperes szamlajara. A B. Ltd. nem
kizarolag az alperes altal vezetett szamlakrol térvénytelen uton elutalt 6sszegekbdl
jutott forrashoz, és a két maganszemély tekintetében sem bizonyitott a jogosulatlan
befizetés. Az itéletben legaldbb azt meg kellett volna jeldlni, hogy a jelen perben
bizonyitékként felhasznalt blntetd itélet mely részei tartalmaztak a tényként
elfogadott allitdsokat. K. A. és B. K. maganszemélyként nemcsak azokkal a
pénzeszkozdkkel rendelkeztek, amelyeket jogosulatlanul vettek fel az alperes altal
vezetett lgyfélszamlakrol. Az elséfoku birdsagot elfogultta tette az a tény, hogy
mind a B. Ltd., mind pedig K. A. és B. K. érintettek voltak egy nagy port felvert
bdnigyben. Az a tény, hogy a joglgylet szereplbi blincselekményeket kdvetnek el,
még a jogugyletet nem teszi térvénytelenné. A felperes hivatkozott a 6/1997.
(MK.61) MNB rendelkezés 7-8. §-ara és a Ptk. 119. §-ara.

A felperes fellebbezése szerint az alperes adataibol megallapithatd, hogy a B. Ltd.-
t6l szarmazd 25.000.000 forint a felperes szamara nyujtott hitel volt. A becsatolt
pénzpiaci alapjegy vasarlas ugyanezen a napon Kerult kifizetésre. Azt a bizonylatot,
amelyen fel van tlintetve a hitel ténye, az alperes anyabankja allitotta ki. Az elséfoku
birosdg nem tért ki arra, hogy ezt a bizonyitékot miért vetette el. A teljes bizonyito
ereju maganokirattal szemben bizonyitani kellett volna, hogy nem hitellgylet tértént.
A felperes hivatkozott a becsatolt tulajdoni lapra és arra, hogy a jelzalogjogot csak
valamilyen jogugyletbdl szarmazo kdvetelés biztositdsara jegyeznek be. A B. Ltd.
nem jarult volna hozza a jelzalogjog toérléséhez, ha az altala nyujtott hitelt nem
fizetik vissza. Megismételte mar az els6foku eljaras soran tett azon nyilatkozatat,
hogy dr. P. T. Miklés a tanuvallomasanak idépontjaban sulyos beteg volt, és 2003.
november 10-én elhunyt. Betegségének természete és a kezelés mellékhatasai
kizarhattdk, hogy minden részletre kiterjedjen a figyelme. A jogi képvisel6 dr. P. T.
Miklés halala utan csak arra szoritkozhatott, hogy megismételje az akkori gyvezetd

nyilatkozatat.



A felperes a fellebbezésében el6adta tovabba, hogy az elséfoku bir6sag nem
vizsgalta a Ptk. 361. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat, ez a mulasztas
Onmagaban elegendd a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasara. A felperes
1999. november elseje 6ta allt kapcsolatban az alperes jogelédjével, és 2002. junius
10-ig minddsszesen 44.000.000 forintot fizetett be az értékpapirszamlara. Errél a
szamlardl 34.666.004 forintot vett fel, igy még a felperesnek lehetne kdvetelése az
alperessel szemben. Egyszer sem merllt fel, hogy a felperesnek tudnia kellett volna
az alperes akkori vezetdi és beosztottai altal elkdvetett blincselekményekrél, igy
nem Kkellett szamolnia azzal, hogy kétségbe vonjak egy olyan jogugylet
érvényességét, amely az alperes, illetve az anyabank aktiv kézremikodésével
zajlott le. A felperes a folydsitott hitelbdl szerzett forrasat a sajat tulajdonosaval
szembeni kotelezettségek torlesztésére hasznalta fel, amely abban az esetben, ha
az els6foku birosag felhivia a felperest a hidanyzd nyilatkozatok megtételére,
cégkivonattal, bankszamlakivonattal igazolhatd lett volna. Tényallasszeri az is,
hogy a teljes hitelt 2006. februarig visszafizették, amely visszakerilt a B. Ltd.-hez,
€s az alperes a 26.000.000 forintot csak a 2006. november 2-ai viszontkeresetében

kovetelte el6szor a felperestdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy az alperes altal vezetett Ugyfélszamlajan a B. Ltd. szamlajardl inditott
atutalas alapjan a felpereshez a kérdéses 0Osszegek az érintett id6pontokban
megérkeztek. A felperes ezeket az dsszegeket kdzvetlendl a B. Ltd.-tél, K. A.-tél és
B. K.-tdl kapta. A fenti személyek a felperes részére valo fizetés soran kozvetitbként
jartak el, az alperes Uugyfelei részére vezetett értékpapir-és pénzszamlak
jogosulatlan megterhelésébdl szarmaz6é Osszegeket kozvetitettek harmadik
szemeélyek, koztlk a felperes felé. A B. Ltd., K. A. és B. K. kdzvetitdi min0ségét az
eljaras soran rendelkezésre allé szamos okirat - a PKKB végzése, a Fdvarosi
Birosag masodfoku végzése, K. A. vallomasa, a Félugyészség vadirata, a buntetd
itélet, annak 97., 389., 390., 391., 392. és 408. oldala, dr. B. Gy. tanuvallomasa -
aldtamasztja. A jogalap nélklli gazdagodas bizonyitékaként hivatkozott dr. P. T.

Miklés tanuvallomasara és a 2004. januar 27-ei egyeztetésre, a PKKB végzéseére,



valamint arra, hogy a kozvetitbk eljarasa azt jelentette, hogy szereplk a
jogosulatlanul elsajatitott pénzeszk6zok tovabbitasara korlatozodott. Koztik és a
kedvezményezett harmadik személyek k6zo6tt nem allt fenn valds jogviszony. A
felperes a tényallitasait nem bizonyitotta, és a tulajdoni lap sem szolgal bizonyitékul
a felperes allitasaira. Az a tény, hogy a felperes el6adta, hogy az atutalt 6sszeget
mire forditotta, jogcimet nem keletkeztet. Az alperes altal csatolt iratokbdl az
allapithatdé meg, hogy a felperes a pénzbél befektetési jegyet vasarolt, amit késdbb
értékesitett. A Févarosi Birdsag is megallapitotta, hogy a 25.000.000 forint atutalasa
és a tagi kélcsdn kozott nyilvanvaléan nincs kapcsolat. Az 1.000.000 forint
jogalapjat a felperes meg sem Kkisérelte bizonyitani. A felperes visszatéritési
kotelezettsége fennall, és a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan Uj tényt a
fellebbezésében nem Adllithat, ezért az a tényelbadasa, hogy a visszatéritési
kotelezettsége azért nem all fenn, mert johiszemd volt és a megszerzett vagyoni
elénytél elesett, mar nem vehetd figyelembe. A jogalap nélkil gazdagodo személy
akkor tekinthet6 johiszemiinek, ha a bekOvetkezetett gazdagodasrdl vagy a
jogviszony hianyardl nincs tudomasa, és az adott kérilmények sajatossaga folytan
nem is varhatd el téle, hogy tudjon e koridlményekrdl. A megszerzett 6sszeg
elkoltése, befektetése vagy hiteltdrlesztésre forditasa nem mindsul a gazdagodastol

valo elesésnek.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésdg a Févarosi [télétabla irdnymutatasanak megfeleléen a
bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez szikséges mértékben lefolytatta és az
iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi dontést hozott. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval is egyetért, azokat
csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A Févarosi itélétabla a 13.Gf.40.457/2007/7. szamu részitéletében ramutatott arra,
hogy a per soran egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a felperesi szamla javara a ...

Bank Rt. altal vezetett, a B. Ltd. tulajdonat képezd szamlardl kerilt atutalasra



25.000.000 forint, mig két maganszemély 800.000 forint és 200.000 forint
O0sszegben az alperes pénztaraban teljesitett befizetést a felperesi szamla javara.
Ha valamely tgyfél szamlgja kdzvetitdi szamlanak mindsul, amelyre mas szamlakrol
jogosulatlan atutalasok érkeztek, illetve amelyrdl tovabbutalasok torténtek, a
szamlavezet6 felel6sséggel tartozik azoknak, akiknek a szamlaja a jogosulatlan
atutalasok, illetve tovabbutaldsok miatt jogsért6 modon megterhelésre kerlt. Az
alperes helytallasi kotelezettsége az altala vezetett szamlak esetében all fenn, ha
ezekrdl a szamlakrol valamely kdzvetitbi szamla kdzbeiktatasaval, vagy anélkul is
jogosulatlan atutalasok torténtek, amelyeknek jévairasa a felperesi szamlan tortént
meg. Mindezekre tekintettel az alperes abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a
jogosulatlanul megterhelt szadmlakat az alperes vezette, a Ptk. 361. §-a alapjan
jogszerien kovetelheti a felperestdl az igy hozzakerilt pénzdsszegek

visszafizetését.

Az els6foku birésag a felek altal szolgaltatott bizonyitékok egyilttes és
Osszességeben torténd értékelése alapjan - elsésorban dr. K. J. és dr. B. Gy.
igazsagugyi szakértdk vallomasat, és a Fovarosi Birésag 4.B.728/2005/619. szam
alatt meghozott itéletének a szakértéi vélemeény-nyilvanitdsokat magaban foglalo
részeit alapul véve - a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak
megfelelbéen eljarva, helytallban kdvetkeztetett arra, hogy a felperes egyrészt a B.
Ltd., masrészt a maganszemélyek, mint kdzvetitbk altal, az alperesnél vezetett

bankszamlak megterhelésével jutott a bankszamlajan jovairt 6sszegekhez.

Az elséfoku birésag okszerlen értékelte azt is, hogy a 2004. januar 27-én felvett
jegyzOkoényv tartalma aladtdmasztotta, hogy a perrel érintett atutalashoz és
befizetésekhez kapcsoloddéan a B. Ltd. és a felperes kdzott az atutalas alapjaul
szolgald jogviszony nem allt fenn. Mindezt a fenti jegyzOkdonyv és a Fdvarosi
Birosag 4.B.728/2005/619. szam alatt meghozott elséfoku itéletében rogzitett - a

felperes korabbi térvényes képviselbje altal tett - tanuvallomas is alatamasztotta.



Az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla iranymutatasanak megfeleléen, a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi
kotelezettségrél a feleket tajékoztatta, és az alperes viszontkeresete targyaban a
felek altal szolgaltatott bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hozta meg az érdemi

dontéseét.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azt a tényt, hogy a gazdagodo a
jogalap nélkll szerzett vagyoni elénytdl még annak visszakdvetelése elbtt elesett, a
felperesnek kellett bizonyitania. Ebben a kérben a felperest a bizonyitasi
kételezettségen tulmenden tényallitasi kotelezettség is terhelte. A felperes azon
allitasa, hogy sajat tulajdonosaval szemben a hozza atutalt 6sszeget a sajat
kotelezettségének torlesztésére hasznalta fel, a Ptk. 361. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara nem ad alapot.

A fenti indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal

annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a
felperest a R. 3. § (2) és (5) bekezdése szerint megallapitott Ggyvédi munkadijként

felmerllt masodfoku perkdltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. november 26.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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