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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kelemen Judit (igyvéd (10501 Budapest, Roosevelt tér 7-
8. szam) altal képviselt felperesnek, a Banati Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Katona
Jozsef u. 14. lll/2. szam, Ugyintéz6: dr. Banati Janos ugyvéd) altal képviselt alperes
ellen készfizetd kezességvallalas teljesitése irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2010. junius 2. napjan kelt 15.G.41.040/2008/36. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 2.176.000
(Kettémillio-szazhetvenhatezer) forint + afa 6sszeg(l udgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a perben nem all6 E. A. Kft. (a tovabbiakban: adés) altal 2000.
augusztus 18-an megkotott, és tébb alkalommal moédositott szerzé6dés szerint a
felperes 2007. majus 9-én napjaig vallalta, hogy az ados rendelkezésére tart
1.070.000.000 forint hitelkeretet.

A felperes az adossal megkdtendd kolcsdnszerzédés biztositéka céljabol 2006.
oktober 9-én készfizetd kezesi szerz6désre vonatkozd irasbeli ajanlatot nyujtott be
az alpereshez, amelyben a felperes tudomasul vette, hogy amennyiben a felperes
nyilatkozata, valamint a benyujtott biztositéki tablazat valotlan adatokat tartalmaz és
a biztositéki tablazatban meghatarozott biztositékok érvényesithetésége érdekében



a szikséges intézkedések megtételét elmulasztotta, az alperes a készfizetd
kezességvallalasi szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja, és a teljesitést
megtagadhatja (kérelem 7. pontja).

A felperes és az ados kozétt a 2000. augusztus 18-an megkotdtt és tdbbszor
modositott szerz6désben foglalt hitelkeret terhére 2006. oktober 9-én szerzddés jott
létre, amelyben a felperes az adds likviditasanak fenntartasa és aruk finanszirozasa
céljabol 400.000.000 forint rulirozé hitelt nyujtott az ados részére. Ennek
biztositékaul szolgalt a felek altal 2006. oktéber 17-én megkdtott szerzddés,
amelyben az alperes az adoést terheld kotelezettségek 80%-anak medfizetéséért
vallalt készfizet6 kezességet. A megallapodas 7. pontja alapjan az
Uzletszabalyzatban meghatarozott esetekben, valamint ha a felperes a
kdlcsdnszerz6dést a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 525. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaban meghatarozott kérén
Kivali, illetve nem az ados fizetési késedelmével dsszefiggd okbol a készfizetd
kezes elbzetes hozzajarulasa nélkil felmondija, vagy ha a biztositékokat a felperes
nem kototte le, illetve ha a lekotott biztositékokbol a hitelintézetnek felréhatd ok
miatt a kdvetelés nem elégithetd ki, az alperes a fizetési kotelezettségének nem
koteles eleget tenni. A felperes és az adds altal megkotott szerzédés tovabbi
biztositékaul készfizetd kezességvallalasi megallapodasok, 3 6vadéki szerzédés, az
ados vagyonat terhel6 és a kozjegyz6i kamaranal bejegyzett jelzalogjog, valamint
tobb ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerzédésen alapuld jelzalogjoga szolgalt, és
az addés az Ot megilletd visszaigényelhetd afa Osszegét a felperesre
engedményezte.

Az adohatdésag 2006 elsd félévében minddsszesen 1.608.517.000 forint altalanos
forgalmi adét utalt vissza az adds részére, és 2006. szeptember 8-an igazolta, hogy
az adosnak nyilvantartott adotartozasa nem volt.

Az adohatdésag a 2006 aprilis, majus és a junius havi altalanos forgalmi ado
kiutaldsa el6tt ellenbérzést tartott, amelynek hataridejét kilencven nappal
meghosszabbitotta. Az addhatdsag a fenti hataridét 2006 decemberében tovabbi 60
napra meghosszabbitotta, majd ugy dontétt, hogy a 2006 szeptemberi idészakra
vonatkozé altalanos forgalmi ado kiutalas el6tti  ellen6rzés folytatasara
kézpontositott ellenérzés keretében kerll sor. Az afa visszautalasok elmaradasa
miatt az addés az export tevékenységét megszintette, arbevételei, készletei
csOkkentek. A felperes az adohatdésag altal lefolytatott eljarasrdl az alperest
folyamatosan tdjékoztatta.

Az adds a fentiek kdvetkeztében a felperessel megkodtdtt szerz6désben vallalt
visszafizetési kotelezettségét nem tudta teljesiteni, és a 2007. oktober 12-én lejart
rulirozd hitelszerz6désbél eredb visszafizetési kotelezettségének a felperessel
szemben nem tett eleget.



A felperes a keresetében kérte, hogy az elséfoku birésag a készfizetdé kezesi
szerzb6dés alapjan kotelezze az alperest 324.223.874 forint és jarulékainak
medfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy az
alperes jogosultta valt a teljesités megtagadasara, mert a biztositéki tablazat
valétlan adatokat tartalmazott. Az alperes az elséfoku eljarasban a fentiektdl eltérd
jogcimen el6adott érdemi ellenkérelmét nem tartotta fenn, érdemi védekezését
kizardlag a hitelgarancia igényléshez benyujtott nyomtatvany 7. pontjdban
foglaltakra alapitotta. Allitotta, hogy a biztositéki tablazat nem tartalmazott valos
adatokat, amelynek el6zetes kontrollja nem tértént meg. A felperes a vagyont
terhel6 zalogjog elfogadasakor a mogottes vagyont kelld részletességgel nem
ellenérizte. Hangsulyozta, hogy az alperes védekezése azon az objektiv tényen
alapul, hogy a teljesités id6épontjaban a szerz6désben megjeldlt fedezet valbdtlan
volt, mert a fedezetként felajanlott afa dsszege nem valdés gazdasagi esemeényen
alapult.

Az alperes inditvanyozta, hogy az elséfoku birésag szerezze be az adds vezetdi
ellen inditott blntetéeljaras iratait, és fliggessze fel a per targyalasat a
biintetéeljaras jogerés befejezéséig. Allaspontja szerint az a tény, hogy a
fedezetként felajanlott afa visszaigénylésének mennyiben volt valdés alapja, a
joger6s buntetbeljaras eredményével tdmaszthato ala.

Az els6foku birdsag a 2010. junius 2-an kelt 15.G.41.040/2008/36. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 324.223.874
forint f6kovetelést és annak 2008. februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd
id0szakra az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt 6sszegének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatat,
valamint 6.342.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasa szerint a targyalas felfliggesztésnek a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn, ezért az alperesek
kérelmét mellbzte. Kifejtette, hogy az adods tarsasag Ugyvezetbinek blindssége
kérdésében hozhatd blntetébirdi itélet nem tekinthetd olyan elézetes kérdésnek,
amelytél a jelen per eldontése fligg, és a kezesi helytalldas szempontjabol annak
sincs érdemi jelentbsége, hogy az ados megtévesztette-e a felperest.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy az adoés altal felajanlott &fa visszaigénylés nem valés gazdasagi
esemeényeken alapul, és a biztositéki tablazatban foglalt adatok valétlanok voltak.
Ennek ellentmond a szerz6dés megkotésekor beszerzett okiratok tartalma. Az
adohatosag 2006 oktdberében arrdl adott ki igazolast, hogy az addsnak
nyilvantartott adétartozasa nincs és a felperes igazolta, hogy a szerzdédéskotés
idépontjaban az addssal szemben nem alltak fenn az Uzletszabalyzatban (2.4. pont)
felsorolt, az alperes készfizetd kezességvallalasat kizard okok.



Az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felek kozotti kezesi szerz6dés a Ptk.
272. §-aban foglaltaknak megfeleléen, érvényesen létrejott, és arra vonatkoz6 adat
sem mertilt fel, hogy a felperes a szerzddés barmelyik biztositékarol lemondott,
vagy az alperes kotelezettségvallalasa terhesebbé valt, mint amilyen a kezesség
elvallalasakor volt.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag az alperest a kereset szerint marasztalta, mig
a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontaott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az
alperes a fellebbezésében az els6foku eljaras soran el6adott érdemi védekezéssel
egyezben arra hivatkozott, hogy az alperes a hitelgarancia igényléshez benyujtott
kérelem 7. pontja alapjan jogosultta valt a teljesités megtagadasara. Allitasa szerint
a kolcsonszerzdédeés a Ptk. 200. § (2) bekezdése és 234. § (1) bekezdése alapjan
jéerkdlcsbe utkozik és emiatt semmis, amely maga utan vonja a kélcsénszerzédés
biztositékaként kotott, és a per targyat képez6 garanciaszerz6dés semmisségét is.
A semmisségi okot az eljar6 birésagnak hivatalbol kell észlelnie, ezért a per
targyalasanak felfliggesztése iranti kérelem a Pp. 152. § (1) bekezdése értelmében
indokolt volt, mert a blntetbeljaras jogerés befejezéséig a perben megalapozott
dontés nem hozhato. A jogerds blntetéitélet szolgalhat bizonyitékul az alperes azon
allitdsanak aladtamasztasara, hogy a fedezetként felajanlott altalanos forgalmi adé
nem valds gazdasagi eseményeken alapult, igy az a tény, hogy a szerzddés
jéerkdlcsbe Utkozik-e, kizardlag az ados volt gyvezetbje ellen lefolytatott
blntetdeljaras eredményétdl fliggéen allapithaté meg.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi kotelezettséget az alperes terhére értékelte,
azonban azzal, hogy a joger6s buntetditéletet nem varta be, az alperest elzarta a
bizonyitas lehetéségétdl. Az alperes allitasa szerint azt a tényt, hogy az ados altal
fedezetként felajanlott afa nem valds gazdasagi eseményeken alapul, kizardlag a
jogerés blntetditélettel bizonyithatd.

Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a 2005. évi végleges beszamolo
alapjan a biztositéki tablazatban a vagyont terhel6 zalogjog bruttdo értékeként
1.111.518.000 forintot allapitottak meg, és ehhez képest a beszamoldban az egyéb
kovetelést 1.027.526.000 forintban tlntették fel, amely a 2006. évi éves beszamolo-
tervezet ugyanezen pontjaban 1.152.400.000 forint volt. A fentiekbél az a
kovetkeztetés vonta le, hogy a beszamolok és az alperes részére megklldott
biztositéki tablazat kdzott jelentbs eltérés mutatkozik. A felperes a készfizetd
kezességen tul a legfontosabb biztositékként a jelzalogjogot vette figyelembe, és ez
nem egyezik az adds mérlegadataival. A 2005. évi beszdmol6 adatai a hitel
kielégitésének fedezetéll felhasznalhatd vagyon rendelkezésre allasat nem
igazoljak. Az ados tarsasag a 2005. évi mérleg szerint 359.511.000 forint sajat
tékével rendelkezett, amelyhez képest a mérleg fé66sszeg (1.331.770.000 forint) a
tarsasag vagyonanak csaknem haromszorosat éri el, és ennek oka a 967.295.000
forint 6sszegben kimutatott révid lejaratu koételezettség. A tarsasag vagyonabol



10.231.000 forint volt a targyi eszkdéz, 151.022.000 forint a forgatasi célu
hitelviszonyt megtestesité értékpapir, valamint 2.512.000 forint a pénzeszkdz. Az
addés eszkozeinek legjelentdsebb tétele éppen az altalanos forgalmi adé
visszaigénylésbdl szarmazo 1.065.898.000 forint dsszegl kdvetelés, ezért nem volt
megalapozott az 1.111.518.000 forint 6sszegl hitelbiztositéki érték elfogadasa. A
biztositéki tablazat a fentiek alapjan valotlan adatot tartalmazott, amelyet az
adbéhatosag vizsgalata is alatdmaszt. Megallapitast nyert, hogy a forgalmazott
termékek nem voltak az adds tulajdonaban és birtokaban, a bizonylatok mogott nem
voltak valés események, igy a mérlegekben és a biztositéki tablazatban
nyilvanvaldéan valotlan a fiktiv vagyon feltiintetése. Az alperes a fentiek miatt a
hitelgarancia igényléshez benyujtott nyomtatvany 7. pontja alapjan jogosultta valt a
felperessel szemben a készfizetd kezesi szerzodés teljesitésének megtagadasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allitotta, hogy az alperes sem a pert megel6z6en, sem a perben nem tudott
megjeldlni a kezes szabadulasat alatamaszto, a Ptk. 276. § (2) bekezdésében
szerepldé torvényes, vagy az alperes uzletszabalyzataban, illetleg a kezesi
szerzb6désben meghatarozott indokot. Az alperes a teljesités megtagadasanak
indokaként a formanyomtatvany 7. pontjara kisérelt meg hivatkozni. El6adta, hogy a
vagyont terheld jelzalogjog brutté értékeként meghatarozott 1.111.518.000 forint a
szerzb6désben rogzitett elzadlogositott vagyon értékének 90 %-a. A felperes az
Ovatossag elvét kdvetve jart el, amikor a szerzé6désben szereplé 1.235.020.000
forintnak csak a 90 %-at szerepeltette bruttd értékként. A vagyont terhel6 jelzalogjog
értéke egy szamitott 6sszeg, ezért téves az alperesnek az a kiindulasa, hogy a
zalogjog értékét a 2005. és 2006. évi mérlegbeszamoldban feltlintetett adatokkal
felelteti meg. A jelzalogjog értékét a ténylegesen meglévé vagyon hatarolja be, és
nem helytallé az alperesnek az a kdvetkeztetése sem, hogy az adoés vagyonat a
beszamolokban szerepld egyéb kovetelésekkel azonositja. A Kkeretbiztositéki
vagyont terhel6 jelzdlogjog igénybevételénél a zalogjog egyediesitése a mérleg
eszkdzoldalan talalhaté valamennyi vagyonelem tekintetében megtérténhet, ezért
az egyéb koveteléseken kivll a targyi eszkdzok is az adoés vagyonat képezik. A
2005. évi auditalt beszamold kifejezetten a jelzalogjog brutto értekeként megjeldlt és
nyilvantartott értéknél nagyobb értékl vagyont tartalmazott. A felperes a beszamolo
alapjan ellendrizte az ados vagyonanak értékét, amely meghaladta a biztositékként
megjeldlt vagyont terhel6 jelzdlogjog bruttd értékét, igy teljes mértékben
megfeleléen szerepeltette a biztositéki tablazatban a kozjegyz6i kamara
nyilvantartasaban szereplé vagyont terhel6 jelzalogjogot. A felperes csak 10 %-os
értéket fogadott el (111.150.000 forint) fedezeti értékként, és jelezte, hogy ennek
mobilizalhatésaga kozepes mindségld. Nem értelmezhetd az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy a 2005. évi beszamoldban szereplé egyéb kdvetelés dsszege
nem egyezik a 2006. évi beszamol6 soraival. A két kilonbdz6 idészakra vonatkozé
mérlegsorokban szereplé 0Osszegek értelemszerliien eltérhetnek egymastol. Az
pedig teljesen természetes, hogy a biztositéki tablazatban szereplé 0sszeg és a
beszamolok koézott jelentds eltérés mutatkozik, hiszen harom kilénb6z6
adattartalmu iratrél van szé. A két mérlegadat két kialonb6z6 idészakra vonatkozik,



mig a biztositéki tablazatban szerepld 6sszeg a szerzédésben rogzitett vagyont
terheld jelzalogjog 10 %-o0s csdkkentéssel figyelembe vett értéke.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani
a biztositéki tablazatban szerepl6 adatok val6tlansagat, mert ennek ellentmondanak
a szerz6dés megkotésekor rendelkezésre allt okiratok. A 2005. évi mérlegben
szerepld kovetelés oOsszege valdés, amelyet alatdmasztanak az adohatdsag
bankszamlakivonatai, az adohatésag ezeket az Osszegeket az adosnak
hianytalanul kiutalta. A felperes hivatkozott a 2006. szeptember 8-ai addigazolasra,
tovabba arra is, hogy a vagyont terhel0 jelzalogjog megléte, érvényesithetbésége és
valdédi értéke a benyujtott, tdbbségében kozhiteles nyilvantartdsokban vagy
kozokirati formaban, okiratok alapjan igazolhatd.

A felperes allitasa szerint a blintetbeljaras meginditasa nem azt jelenti, hogy a
kérelem id6pontjaban a biztositéki tablazat valotlan adatot tartalmazott. A 2005. évi
mérlegben szereplé kdvetelés mértéke valos volt, és az a koérlilmény, hogy az
adohatosag késbébb ujabb vizsgalat keretében a kiutalas jogszerliségét és sajat
eljarasat megkérddjelezte, nem befolyasolja, hogy a 2005. évi beszamoléban ez a
kOvetelés az adohatosag altal is elismerten létezett. Kétség sem férhet ahhoz, hogy
a felperes johiszemlen, a jogszabalyoknak és a banki szabalyzatoknak
megfelelb6en vette figyelembe a biztositék értekét.

A semmisségi okkal kapcsolatosan elbadta, hogy az alperes nem alapithatja a
fellebbezését az altala mar visszavont tartalmu korabbi védekezésére. Az alperes
ezt az eljarasjogi problémat azzal kisérli meg kikiszobdlni, hogy a birésagnak
mindezt hivatalbdl kellett volna észlelnie. Nincs lehetéség arra, hogy a birdsag egy
perben nem allé személy altal kétott szerz6dés semmisségét akar kérelemre, akar
hivatalbdl vizsgalja. Fel sem merilhet a joéerkdlcsbe Utkbzés azon az alapon, hogy
az ados blncselekménybél befolyd vagyoni elényre kotétt kdlcsOnszerzddést. Az
egyik fél erkolcsileg meg nem engedett célja a szerz6dés érvényessége
szempontjabdl a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében k6zdmbos. Az alperes
sohasem hivatkozott arra, hogy a felperes tudott az ados allitdlagos joerkodlcsbe
Utk6zo hitelezési céljardl.

A felperes allitasa szerint a targyalas felflggesztése iranti kérelem elkésett, mig a
felfiggesztés mell6zésének indokait az elséfoku itélet tartalmazza. A felfiggesztés
elrendelésének inditvanyozasara a Pp. 234. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet kézbesitésétél szamitott tizendt napon belll lett volna lehetéség. A kérelem
egyébként nemcsak elkésett, hanem alaptalan is, mert a blntetdeljaras eredménye
és a blntetbbirdi itélet nem tekinthetd el6zetes kérdésnek.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletének indokolasaval is egyetért, azt csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A felek kozott a Ptk. 272. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld
tartalmu polgari jogi szerz6dés jott létre. Az alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdése
szerint megkotott készfizetd kezesi megallapodas teljesitését a felperessel szemben
megtagadta, ezért a felperes a Ptk. 313. §-a alapjan valasztott 300. § (1) bekezdése
értelmében a szerz6désszegés jogkdvetkezményeként kérte, hogy az elséfoku
birosag kotelezze az alperest a kezesi szerz6dés teljesitésére. A teljesitési
kotelezettség megtagadasanak jogos indokaként megjeldlt tényeket a kezesi
szerz6désben vallalt szolgaltatasi kotelezettségek és jogosultsagok figyelembe
vételével, a készfizetd kezesi megallapodas és az abban nem szabalyozott
kérdések tekintetében irdnyado Pik. rendelkezéseinek feltételrendszere alapjan kell
elbiralni. A blntetbeljaras ald vont személyeknek a Blnteté Torvénykonyvrdol szold
1978. évi IV. térvényben szabalyozott tényallast megvaldsitdé magatartasat és annak
jogkdvetkezményeit tartalmazo hatarozat a bizonyitasi eszk6zok kdrében az eljaras
ald vont személyek kdzokirattal igazolt blntet6jogi felelésségét tamaszthatja al3,
amelytél nem flgg a felek polgari jogi jogviszonyabol fakado kdvetelés eldontése. A
folyamatban 1évé blntetbeljarasban és a polgari eljarasban bizonyitasra szoruld
egyes tények kozott részben fennallo tartalmi azonossag sem ad alapot a polgari
peres eljaras targyalasanak felfiggesztésére. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal érvényesitett
polgari jogvita érdemi elbiralasat megel6zéen a Pp. 152. § (1) bekezdésének
alkalmazasa nem indokolt.

A perben az nem volt vitas, hogy az alperes kezesi helytallasanak feltételét
megvalositd tény - az ados visszafizetési kotelezettségének nem teljesitése -
megvalosult. Az alperes a felperessel szemben a kezesi szerz6dés teljesitést
megtagadta, ezért az els6foku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az alperes kotelezettsége
annak a tényallitdsnak a bizonyitasa, hogy a teljesités megtagadasa jogos okbol
tortént, ezért a szerz6désszegés Ptk. 313. §-dban szabalyozott jogkdvetkezménye a
felek jogviszonyaban nem alkalmazhatd, és a felperest nem illeti meg a jogosultsag
a kezesi szerzddésben foglalt teljesitési kdtelezettség kdvetelésére.

Az alperes a teljesités jogos okbdl torténé megtagadasanak ténybeli alapjat a 2006.
oktéber 9-én kelt nyilatkozat 7. pontjaban jeldlte meg, ezért az alperesnek a rea
haruld bizonyitasi kdtelezettség kdrében azt a tényeléadasat kellett bizonyitékokkal
alatamasztani, hogy a biztositéki tablazat a szerz6déskotés idépontjaban valétlan
adatokat tartalmazott. Az els6foku birésag a 2009. november 4-én megtartott
folytatdlagos targyalasi hatarnapon kihirdetett végzésében a Pp. 3. § (3)
bekezdésben foglalt eljarasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasra szorulo
tényekrél az alperest teljes korlen tajékoztatta, és az alperes az elséfoku eljaras



soran nem volt elzarva attél, hogy a felek kozo6tt 1étrejott polgari jogi megallapodas
alapjan érvényesitett kdveteléssel szemben a védekezésének alapjaul szolgald
tények bizonyitékait megjeldlje.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékok nem tamasztottdk ala azt az allitast, hogy a biztositéki tablazatban
szerepld adatok a szerzédéskotés idépontjaban valétlanok voltak, amelynek tényét
a 2006. szeptember 8-an kiallitott adoigazolas is kétségesseé tette. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében helytalléan utalt arra, hogy a zalogjog értéke és az
ados mérlegadatai nem azonos ténybeli adatokon alapulnak, és a kulénb6zé
idészakok mérlegadatai nem bizonyitjak, hogy a szerz6déskoétés idépontjaban a
biztositéki tablazatban szereplé adatok valétlanok voltak. A szolgaltatott okirati
bizonyitékokbdl az is megallapithatd, hogy az adds vagyonanak fedezetét érintd
adatok a készfizetd kezesi szerz6dés megkotésekor is az alperes rendelkezésére
alltak, mig a vagyonelemekben bekdvetkezett valtozasokrdl a felperes az alperest
folyamatosan tajékoztatta. A kifejtett indokok alapjan az els6foku birosag a Pp. 3. §
(3) bekezdésének és a 164. § (1) bekezdésének egyuttes alkalmazasaval a
bizonyitas sikertelenségének koévetkezményeit megfeleléen értékelte az alperes,
mint bizonyitasra kotelezett fél terhére.

Az alperes a targyalas berekesztése el6tt fenntartott érdemi ellenkérelmében a
hitelszerz6dés és a kezesi szerz6dés érvénytelenségére mar nem hivatkozott, ezért
a masodfoku eljaras alatt, az alperes fellebbezésében megjeldlt semmisségi ok az
els6foku eljarasban eléadottakhoz képest Uj ténynek mindsul.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felek kdzott érvényes kezesi
szerz6dés allt fenn, és a készfizetd kezesi megallapodas semmisségi okkal torténé
érintettségére utald tényt a szolgaltatott bizonyitékok alapjan a Févarosi itélétabla
sem észlelt. Az alperes a fellebbezésében allitotta, hogy az ados és a felperes altal
megkotott  hitelszerz6dés egy elére megtervezett blncselekmény-sorozat
meghitelezését szolgalta, ezért jéerkdlcsbe itk6zoétt. A szerz6dést kotd fél
blntet6jogi feleldsséget eredményezé magatartasabol, kilondsen annak egyoldalu
célzatossagabdl nem kdvetkezik sziikségszerlien a polgari jog szabalyai szerint
létrejott megallapodas érvénytelensége. Az alperes a fellebbezésében a
semmisségi ok alapjaul szolgalé olyan tovabbi tényeket nem jeldlt meg, amelyek
ertekelésével az altala allitott érvénytelenségi ok a mar meglévd bizonyitékok
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd lenne, ezért a Févarosi itélétabla a
felperes keresetével szemben az alperes fellebbezésében foglalt védekezést ebben
a vonatkozasban sem talalta megalapozottnak.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a



felperes részére jard, a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitasba
vett igyvédi munkadijban felmeril6 perkdltség megfizetésére.
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