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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Pap és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Pap Gergely ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr. Sods Attila lgyvéd, ligygondnok altal képviselt I.
rendd, a személyesen eljdrt II.r. és III.r., a dr. Szildgyi Akos
ligyvéd dltal képviselt IV.r., az V.r., a személyesen eljart VI.r.,
a dr. Szildgyi Akos tigyvéd d4dltal képviselt VII.r., a személyesen
eljdrt VIII.r. és IX.r. X.r. és XI.r. alperesek ellen kézgyudlési
hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa és jognyilatkozat
pdtldsa irdnt a Budakdrnyéki Birdsdgndl 9.P.20.129/2008. szamon
folytatott és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdg 2.Pf.21.685/2009/7.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. és V.
rendd  alpereseknek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgalati
kbéltséget.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperes valamint a II-XI. rendd alperesek az
I. rendd alperes tarsashaz tulajdonostarsai. A felperes
tulajdondban 411 az ,E-jeld", 148 m?° alapteriiletd kétszintes
bréklakds, amelyhez 21 m? terasz, a pilnceszinten &sszesen 73 @
alapteriileten gardzs, tdrold, kazanhdz és mosdo helyiség, tovabba a
kbz6s  tulajdonu kert és telek egyes részeinek kizardlagos
hasznalata tartozik. A felperes a pinceszinten - a terasz also
szintjének beépitésével és bdvitésével - kb. 50 m’ alapteriiletid, a
kertre kijdrattal rendelkezd ¢&énallo lakast kivant kialakitani,
abbél a célbol, hogy Budadrsén é16, 1idds és gerincbantalmakban
szenvedd édesanyja elhelyezését megoldja. A tdrsashdz 2007. junius



11-én - a felperes tdvollétében - hatdrozatot fogadott el arrdl,
hogy a k&ézbs tulajdonban 4116 kert nem épithetd be, az utcai és
kerti homlokzat nem vdltoztathatd meg, a 2007. junius 25. napjan
megtartott kézgyldlés pedig akként hatdrozott, hogy nem vonja vissza
a 2007.junius 11-1 hatdrozatot és nem jdrul hozzd a felperes altal
iddékbézben elkészittetett uUjabb engedélyezési terveknek megfeleld
épitkezéshez sem.

A felperes keresetében a 2007. junius 11-1 koézgyldlési hatdrozat
érvénytelenségének megallapitdsdt és a tulajdonostdrsak hozzdjaruld
nylilatkozatdnak potlasdt kérte. Eldadta, hogy tervezett épitkezés
kizdrélag a hasznalatdban 4116 kertrészt érinti, nem sértené a
kialakult  hasznalati viszonyokat;, a homlokzat  jelenleg sem
egységes, 1igy az uUjabb nyildszdrdok elhelyezése nem lenne zavard, az
épiilet siillyedése miatt a teraszt egyébként is el kell bontani, az
uj terasz pedig - kisebb alapteriilete miatt - nem csbOkkentené a
zéldterliilet nagysagat. Kihangsulyozta, hogy sulyosan
mozgdskorldtozott édesanyjdnak dpoldsat  masképpen nem  képes
megoldani.

Az I-VII. rendd alperesek a kbézgyllési hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld keresetet elismerték, mig a jognyilatkozat
pétldsa irdnti kereset elutasitdsdt kérték. Ervelésiik szerint a
munkdk a kozb6s tulajdonban 4116 épililetszerkezet Adtalakitdsat
jelentik, veszélyeztetik az épililet 4dllékonysdagdt, a tulajdoni
ardnyok és a kialakult haszndlat mddosuldsdat eredményezik, és
csbkkentik a kézds tulajdonu kert alapteriiletét. A felperes kiildnds
méltdnyldst érdemldé maganérdeke nem 4allapithato meg, a lakrész
kialakitdsa esetén a felperes édesanyjanak tovdabbra is ,1lépcsdznie"
kellene, az épitkezés pedig zavarnd a nyugalmukat. A VIII-XI. rendd
alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a 2007. junius
11. napjdn meghozott kézgyillési hatdrozat érvénytelen, egyebekben a
keresetet elutasitotta. A keresetet elutasitd rendelkezés ellen a
felperes fellebbezett; a masodfokd birdsdg az itélet fellebbezett
részét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a jognyilatkozat pdtldsdnak
tébb, a Ptk.5.§5 (3) bekezdésében eldirt feltétele hianyzik. A
felperes bizonyitotta édesanyjanak rossz egészségi d4dllapotat, azt
azonban nem igazolta kétséget kizdrdan, hogy az érdeksérelem mds -
esetleg kbéltségesebb vagy iddigényesebb - modon nem hdrithato el. A
tervezett épitkezés érintené a kb6z6s tulajdonban 4116 féfalakat és
kertet, ezdltal médosulna a kézb6s tulajdon tdrgya. Az uUjabb lakdas
kialakitdsa szilikségessé tenné a valtozds 1ingatlan-nyilvantartdasi
bejegyzését, az alapité okirat médositasat, amely szerzddéses
nyilatkozat, igy itélettel tdérténd potldsdra nincsen lehetdség. A



masodfokui birdsdg tovabbi indokai szerint a felperes nem tett
eleget a Ptk.4.$ (1) bekezdésében eldirt koévetelményeknek sem, mert
a milszaki adatokat és a tervet nem bocsdtotta teljes kdériden a
tulajdonostdrsai rendelkezésére.

A jogerds itélet ellen - a jognyilatkozat potldsa és kdéltségeinek
megtéritése végett - a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Okfejtése szerint fenndllnak a Ptk.5.§ (3) bekezdésében
eldirt feltételek: kiilénés méltdnyldst érdemel az a kériilmény, hogy
idds és beteg édesanyjdnak dpoldsat és gondozdsdt kell megoldania,
amelynek egyetlen lehetséges mddja a sajat lakdsdnak Atalakitdsa.
Megismételte, hogy a munkdalatok nem okoznak érdeksérelmet és nem
hatnak ki a tulajdoni ardnyokra, mert a kiilén tulajdondban és
haszndlataban 4116 ingatlanrészeket érintik, ezzel szemben az
alperesek magatartdsa sulyosan korldatozza a rendelkezési jogat. A
masodfoku birdsdg utaldsa az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre
sérti a Pp.215.5-4t, mivel erre az alperesek nem hivatkoztak.
Kihangsulyozta: magdra vallalta az épitkezés O&sszes kiaddsat, a
kbz6s tulajdon tdargyat nem kivanta mddositani, illetve 1ilyen
igényérdl eldre és kifejezetten Ilemondott. A beruhdzds eldnyt
jelent az alperesek szdmdra, mert megnd a zdldteriilet mérete és
megujul a szerkezetében kdrosodott terasz, amelynek karbantartdsa
egyébként 1is tulajdonosi kételezettsége, amelyet az alperesek nem
akaddlyozhatnak. Az alperesek objektiv érdeksérelmet nem igazoltak,
szubjektiv félelmeik pedig nem képezhetnek akadalyt; a sziikséges
adatokrél tdajékoztatdast kaptak, a terveket pedig az épitési
hatdésdgi eljdrdsban kifogdsolhatjdk.

A IV-V. rendd alperesek felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartdsdra és koltségeik megtéritésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben korabban eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre 4116
bizonyitdsi anyag alapjdan - a Pp.206.S8 (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkdriikben - jutottak arra a kévetkeztetésiikre, hogy
az adott esetben nem valdsulnak meg maradéktalanul a jognyilatkozat
potlasanak a Ptk.5.§ (3) bekezdésében eléirt, konjunktiv
feltételei.

Helytalldan mutattak rda a perben eljdrt birdsdgok, hogy az
alperesek jognyilatkozata c¢sak kivételesen, kizardlag abban az
esetben pdtolhato, ha a jognyilatkozat elmaradasa a  jogok
rendeltetésszerd gyakorldsaval ellentétes, visszaélésszerd
joggyakorlasnak mindsiil. E kd&rben helyesen értékelték, hogy az
ujabb lakds kialakitasdval mdédosulna a kiilén tulajdonban 4116
lakdsok szdama (amely a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII.



térvény 10.§ (1) bekezdésének valamint 9.§ a) pontjdnak megfelelden
az alapito okirat - birdi uUton nem pdtolhatd - mddositdsat tenné
sziikségessé),; az épitkezés érintené a ké6zds tulajban allo féfalakat
és kertet,; ugyanakkor nem 1igazolt kétséget kizdré mdédon, hogy a
felperes édesanyjanak elhelyezése a tervezett mdodon megfelelden
megoldhatdé  lenne, illetve ez lenne az elhelyezés egyediili
lehetséges mdédija.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének valamint a Pp.275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdosdg mérlegelése kbrébe tartozé kérdés, ha az lgy érdemi
elbirdldsdra 1is kihato jogszabalysértés tdértént: a Pp.163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddntése szempontjabol I1ényeges
kdériilmények tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitdsra kdételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.S (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitdas eredményébdl - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.5-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kbvetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben azonban mindezek nem dllapithatdk megqg.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdsag a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.78.§8 (1)
bekezdése szerint a feltilvizsgalati eljdras kéltségeil az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyuijto felperest terhelik:
viseli a sajat koéltségét és kdételes a IV-V. rendd alperesek
kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2010. szeptember 22.

Dr. Kazay Ldszlé s.k. a tandcs elnbke, Dr. Harter Mdria s.k. eldado
biré, Dr. Szlcs Jézsef s.k. bird



