Pécsi itélétabla
Pf.111.20.256/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklés tigyvéd (7400 Kaposvar, Baross G. u. 8. 1/109)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Ozsvath Ugyvédi Iroda
(ugyintézd dr. Ozsvath Ferenc tgyved l.rend(i alperes cime) altal képviselt l.rendii
alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend(, és a Kishonti és Kricskovics Ugyvédi
Iroda (Ggyintézd dr. Kishonti Attila Ggyvéd 7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 50.)
altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitas és kartérités megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birdosag 2010. marcius 31. napjan kelt,
24.P.20.468/2010.3. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 4. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendl alperes egyodsszegl marasztalasat 2.451.160,-
(kettémillio-négyszazotvenegyezer-egyszazhatvan) forintra, a jaradék dsszegét havi
1.812,- (egyezer-nyolcszaztizenkettd) forintra leszallitia azzal, hogy ebbdl a
késedelmi kamatot 91.200,- (kilencvenegyezer-kettbészaz) forint utan 2007. oktober
7-t6l, 181.600,- (szaznyolcvanegyezer-hatszaz) forint utan 2007. december 23-tdl,
24.000,- (huszonnégyezer) forint utan 2007. szeptember 28. napjatdl, 54.360
(6tvennégyezer-haromszazhatvan) forint utan 2008. januar 1. napjatél a kifizetés
napjaig terjedd idére koteles az |. rend(i alperes megfizetni.

A keresetet az ezen fellli részében utasitja el, egyebekben az elséfoku itéletet -
fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kételezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 70.000,-
(hetvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget, valamint az allamnak -
az allami addhatdsag felhivasara 136.000,- (szazharminchatezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. szeptember
22. napjan kozuti balesetet szenvedett a Il. rendl alperes altal vezetett
személygépkocsi utasaként. A Il. rendd alperes enyhe fokban alkoholtdl befolyasolt
allapotban vezette a személygépkocsit, s errél a felperes az utazas megkezdését
megeldézben tudott. Az Ut vonalvezetéséhez képest eltulzott, és lakott terlleten a
megengedett sebességet meghaladd, mintegy 90 km/h sebességnél a Il. rend(
alperes elveszitette uralmat a gépjarmda felett, a gépkocsival az arokba hajtott, és a
gépkocsi a tetejére borulva allapodott meg.

A felperes a baleset soran elszenvedett sériilésekkel okozati 6sszefliggésben a bal
fulon a beszédhangok teriletén kisfoku halldscsdkkenést, a magas hangok
terlletén kdzepes foku halldscsdkkenést szenvedett. Mindehhez allandé fllzugas
tarsul, amely miatt az éles és hangos hangok, tovabba a zene szamara zavaroak.
Ezek kovetkezményeként koncentracioképessége csokkent, tanulasi képessége
romlott. Tanulmanyi eredményében egy egész jeggyel leromlott. Felperes
kedélyallapota valtozo, tirelmetlen, ingerlékeny lett. A korabbiakhoz képest ritkan
jar el szorakozohelyre, ott hosszabb id6t eltdlteni nem képes, mert a hangos zene
zavarja. Gyakran faj a feje és a flile. Felemelkedéskor, fejforditaskor széddl,
sportolni nem képes. A baleset 6ta nem képes személygépkocsiban utazni,
szorong. A baleseti sériilései kdvetkeztében 15%-0s munkaképesség-csdkkenést
szenvedett.

Korhazbol tortént elbocsatdsat koévetéen egy hdnapig apolasra, négy hdnapig
gondozasra szorult, a fej- és fllfajasra rendszeresen fajdalomcsillapitot szed.

Allapota végleges, abban javulas nem véarhato.

A felperes - modositott - keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a Il
rendd alperes a testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiség jogat
megseértette, és kotelezze az I. rendu alperest, hogy fizessen meg 2.167.858,- forint
nem vagyoni kartéritést, és annak 2007. szeptember 27. napjatol jar6 kamatat,
114.000,- forint apolasi koltséget és kamatat, 227.000,- forint gondozasi koltséget
és kamatat, 30.000,- forint latogatas koltséget kamataival, 100.000,- forint tGgyvédi
eljarassal felmerilt koltséget és havi 2.265,- forint jaradékot 2007. szeptember 27.
napjatol. Az I. rend( alperes altal peren kivl kifizetett 900.000,- forint nem vagyoni
kartéritést és a gondozasi koltség cimén kifizetet 12.000,- forintot az igényébe mar
beszamitotta.

Az |. rendl alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azonban Aallitotta, hogy a
felperes kara a peren kivil mar megfizetett kartéritéssel teljes egészében megtérilt,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a kar bekovetkeztében 40%-ban kodzrehatott,



amikor ittas gépjarmlivezet6 altal vezetett gépjarmibe utasként bellt, és a
biztonsagi 6vet sem csatolta be.

A ll. rendl alperes a vele szemben elbterjesztett keresetet nem vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a
felperes testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat, és az |. rendd
alperest 2.516.950,- forint megfizetésére kotelezte, amelybdl 2.100.000,- forint a
nem vagyoni kartérités 6sszege. A vagyoni karok tekintetében felperesre kedvezdbb
95-5%-0s karmegosztast alkalmazott, mert a felperes felrbhaté magatartast
tanusitott, amikor az alkoholos befolyasoltsag alatt allé Il. rendl alperes altal
vezetett személygépkocsiba beszallt.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta, hogy bar a felperes a
biztonsagi dvet a gépkocsiban nem kapcsolta be, azonban az év a koponyasérulés
tekintetében védelmet nem nyujtott volna, ezért ez a felrbhatdé magatartas nincs
okozati 0Osszefliggésben az elszenvedett sérllésekkel. Egyebekben pedig
alaposnak talalta a felperes keresetét a fenti karmegosztasi arany alkalmazasaval.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozd kereset teljes elutasitasa, mig a vagyoni Kkartéritésen alapuld
marasztalasnak a felperesre kedvezdbb 40-60%-0s karmegosztas alkalmazasaval,
0sszesen 259.547,- forintra, a jaradék o0sszegének havi 1.290,- forintra torténd
leszallitasa érdekében az I. rendl alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részt alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban a -
vagyoni karok tekintetében alkalmazott - karmegosztas aranyara vonatkozoan
részben téves kovetkeztetést vont le.

Az elséfoku birébsag megitélése szerint a vagyoni karok 5%-a szarmazott abbdl,
hogy a felperes olyan gépkocsiba szallt be utasként, amelyet altala tudottan ittas
szemeély vezetett. E kdrilmény a perben nem volt vitas a felek kdzoétt, a felperes ezt
személyes meghallgatasa soran elismerte. Ezzel a magatartasaval maga is
felrbhatéan kdzrehatott sajat karosodasanak bekdvetkeztében. A jelen Ugyben
alkalmazando6 Ptk. 345.§-anak (2) bekezdése szerint pedig nem kell megtériteni a
kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatartasabol szarmazott.

A karviselés aranyanak és ez alapjan a kartérités dsszegének meghatarozasa biroi
mérlegelés targya. Ennek kapcsan mérlegelni kell a per dsszes kortilményét, ezen
belll azt, hogy nhem a karosult és a karokozd magatartasanak felrohatosagat kell
O0sszevetni, mert a felperes karosodasa fokozott veszéllyel jaroé tevékenység soran



kovetkezett be, ezért a karokozd kartéritési feleléssége a Ptk. 345.§-anak (1)
bekezdése értelmében vétkességre tekintet nélkial all fenn. Mindazonaltal a
felrohaté kozrehatasa a kar bekdvetkezésében jelentés annak, aki utasként beszall
olyan gépkocsiba, amelyet ittas személy vezet, és ittassagat a karosult felismerte.
Az ebb6l eredd karosodas lehetéségének nagymértékli veszélye ugyanis
kéztudomasu. Az 5-95%-os Kkarviselési aranyban ez nem jut megfelel6en
kifejezésre, a felperes kdzrehatasa ennél sulyosabb. Nem éri el azonban az alperes
altal meghatarozott 40%-o0s mértéket, mar csak arra is figyelemmel, hogy az alperes
az elséfoku eljarasban is 40-60%-0s karmegosztasi arany alkalmazasat tartotta
indokoltnak arra is tekintettel, hogy a felperes a biztonsagi dvet nem kapcsolta be.
Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitasra
kertlt, hogy e korulménynek a felperes karosodasaban nem volt szerepe. A
masodfoku birdsdag minderre figyelemmel a felperesre kedvezébb 20-80%-o0s
karmegosztast tartott indokoltnak. Ennek megfeleléen az |. rendd alperes a
114.000,- forint apolasi koltségbdl 91.200,- forintot, a 227.000,- forint gondozasi
koltségbdl 181.600,- forint, a 30.000,- forint latogatasi koéltségbdl 24.000,- forintot,
az elsofoku itélet meghozatalaig felmeralt 67.950,- forint gyogyszerkolisegbdl
54.360,- forint megfizetésére koteles, amelyre a masodfoku birésag az I. rendi
alperes marasztalasat leszallitotta.

A nem vagyoni kartérités tekintetében nincs helye karmegosztasnak, azonban a
kartérités meértékének meghatarozasanal nem hagyhatd figyelmen kivil az a
korilmény, hogy a nem vagyoni hatrany részben a karosult felréhato
magatartasanak a kdvetkezménye. Ezt is értékelve az eset dsszes korulményeivel
egylttesen az elséfoku birdsag altal meghatarozott 3.000.000,- forint annak ellenére
nem eltulzott dsszeg a felperes nem vagyoni hatranyainak kiegyensulyozasara,
hogy a masodfoku birésag a felperes kézrehatasat az elséfoku birésagnal nagyobb
sulyunak értékelte.

Az |. rendl alperes altal kifizetett 900.000,- forint - és altala ilyen 6sszegben
elfogadhaténak talalt nem vagyoni kartérités - a felperes altal elszenvedett nem
vagyoni hatranyokhoz képest igen csekély O0sszeg. A felperes seérilését fiatal
koraban szenvedte el, s az az egészségkarosodas mértékénél nagyobb hatranyokat
okoz, annak a felperes mindennapi életére kihatdo kdvetkezményeire tekintettel.
Ezért a mar kifizetett 900.000,- forint beszamitasaval megitélt 2.100.000,- forint
marasztalas nem mellézhetd, és nem szallithaté le.

Megjegyzi még a masodfoku birésag, az |. rendl alperes fellebbezésében irtakkal
kapcsolatban, hogy az els6foku birdsag nem a baleset bekdvetkeztekori, hanem az
ittlet meghozatalakori értékviszonyok alapjan allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités Osszegeét, és a felperes kamat medfizetése irani keresetét ebben a
részében elutasitotta.

A kifejtett indokoknak megfeleléen a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
- fellebbezett részében - részben megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, mig egyéb fellebbezett részében azt helybenhagyta.



Az elséfoku birésag a felperest megilletd perkoltséget mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg, annak tovabbi mérséklésére nincs indok.

Az |. rendl alperes fellebbezése tulnyomérészt - 2.267.320,- forint erejéig -
sikertelen volt, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kételes a felperes részére
masodfoku perkoltséget fizetni, és koételes az allamnak megfizetni a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. tv. 74.§-anak (3) bekezdése és a
6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2010. december 9.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



