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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Fekete Tiinde partfogo ligyvéd (7621 Pécs, Jokai tér 13/B.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Monori Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Monori Tamas Ugyvéd, 7621 Pécs, Jokai utca 25.) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irant a Baranya Megyei Birosagon inditott perében
a 2010. majus 5. napjan kelt 11.P.21.194/2009/22. szamu itélet ellen a felperes
részeérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 62.500
(hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

A felperest képviseld partfogd tigyvéd masodfoku dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1994. december 28-an sziletett felperes harom hoénapos koratél szenved
féloldali gorcsds izomgyengeségben. A Mozgasvizsgaldo Orszagos Szakérti és
Rehabilitacios Bizottsag 2001. prilis 10. napjan készilt szakeértdi javaslata szerint a
felperesnél a jobboldalt érinté tonusfokozdédassal jaré mozgassérilés all fenn, ép
ertelmi allapot mellett. A bizottsag javasolta, hogy a felperes a 2001/2002-es
tanévben kezdje meg tanulmanyait a N-i Altalanos Iskolaban, a testnevelés 6rakon
vegyen részt, de az értékelés aldl kapjon felmentést. ElGirtak a grafomotorika



fejlesztését (egyéni megsegités utjan), a felperes mozgasfejlesztését, illetve -
segédeszkdzkeént - tenyértdmaszos sin hasznalatat.

A bizottsag javaslatanak megfeleléen a felperes 2001 8szétél a N-i Altalanos
Iskoldba jart, és az els6 harom évet ott végezte el. Kilon fejlesztést nem kapott,
tanulmanyaiban a tdbbi osztalytarsaval egyitt gyorsan és jol haladt, lemaradasa
nem volt. Az altalanos iskola negyedik osztalyat - a csalad idokdzbeni lakdhely
valtoztatdsa miatt - mar az alperesi oktatasi intézményben kezdte meg. Tanulmanyi
eredménye a negyedik osztalyban koézepes volt, majd folyamatosan romlani
kezdett, és a nyolcadik osztaly els6 félévében csak elégséges-kdzepes volt.
Kllénleges fejlesztést az alperesnél sem kapott, testnevelésbdl csak a nyolcadik
osztalyban mentették fel.

A felperes édesapjanak szandéka az volt, hogy a felperes kdzépiskolai tanulmanyait
a P-i Gandhi Kdzalapitvanyi Gimnaziumban, az Arany Janos Kollégiumi Program
keretében folytassa. 2008. decemberében ezért felkereste az alperesi intézmény
igazgatojat, tajékoztatta a felperes tovabbtanuldsaval kapcsolatos szandékairdl,
egyuttal segitségét kérte a gimnaziumi felvétel feltételeként megszabott kézepes
tanulmanyi atlag elérésében. 2009. aprilis 27-én a G-i Kbzalapitvany Gimnazium és
Kollégium tajékoztatta a szilbket, hogy a felperes felvételi kérelmét elutasitottak.

A Mozgasvizsgald Orszagos Szakért6i és Rehabilitacidés Bizottsag a felperest 2009-
ben ismét megvizsgalta. A 2009. oktober 1. napjan kelt szakértdi vélemény szerint
mozgassérilése miatt sajatos nevelési igényli, ép értelmd tanulo,
akadalymentesitett kdérnyezetet nem igényel. Javasoltdk, hogy a 2009/2010-es
tanévtdl tankodtelezettségét integraltan, annak a szakiskolanak keretében folytassa,
amelyet a szulék a bizottsag altal kijeldlt intézmények kozal kivalasztanak.
Indokoltnak tartottak, hogy a felperes testnevelés helyett gyogy-testnevelésben,
illetve gyogytornaban részesuljon, a készségtargyak alol kapjon felmentést,
tanulmanyai soran és a vizsgakon hosszabb felkészillési id6t biztositsanak
szamara, irasbeli beszamolokhoz segédeszkdzt (irégépet, szamitdégépet)
hasznalhasson, illetve az irasbeli beszamolo6t szobeli beszamoloval valtsak fel.

A felperes kozépiskolai tanulmanyait a Mozgasvizsgaldo Orszagos Szakértbi és
Rehabilitacios Bizottsag altal ajanlott szakiskoldk egyikében sem kezdte meg.

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az egyenl6 banasmodhoz, ezzel Osszefliggésben az emberi
méltosaghoz valo jogat, az oktatdshoz, neveléshez valé alkotmanyos alapjogat,
illetve a gyermek nevelésének szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogot. A
jogsérelem miatt 6t ért hatranyok kiegyenlitéseként az alperest 8.000.000 forint nem
vagyoni kartéritésben kérte marasztalni. Keresetében elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az alperes ismerte a Mozgasvizsgald Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag 2001-ben sziiletett szakértsi javaslatat, mert azt a N-i Altalanos Iskolabol
megkuldték, illetve azt a felperes édesanyja is az alperes igazgatojanak bemutatta.
Ett6l fliggetlenll is a felperes allapotanak ismeretben az alperesnek maganak kellett



volna a felperes vizsgalatat kezdeményeznie a Mozgasvizsgalo Orszagos Szakértbi
és Rehabilitacios Bizottsagnal. Amennyiben az alperes igy jar el, akkor biztosithatta
volna szamara az egészségi allapotahoz igazod6 sajatos nevelési korlilményeket,
igy tanulmanyait megfelel6 eredménnyel tudta volna elvégezni, megteremtve ezzel
az altala valasztott kbzépiskoldban vald tovabbtanulas lehetdségét.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta az
els6foku perkoltségben. Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperesi iskola
pedagdégusai a Mozgasvizsgaldo Orszagos Szakértéi €s Rehabilitacios Bizottsag
szakértéi javaslatat nem ismerték, mert azt részitkkre a N-i Altalanos Iskola nem
kildte el, és a felperes sziilei sem mutattak be. Az alperesnek a felperes sajatos
nevelési igényét megallapitd okirat nem volt a birtokaban, ebbdl kdvetkezéen a
k6zoktatasi térvényben eldirt rehabilitacios célu foglalkoztatasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Olyan korilmény pedig a felperest tanitdé pedagdgusok
tanuvallomasa szerint nem allt fenn, amely a felperes esetében a szakértdi vizsgalat
kezdeményezését indokolta volna. Tanulmanyi eredménye hosszabb ideig
képességeinek megfeleld, kdzepes rend volt, amely a késdbbiekben is csak azért
romlott, mert tanulmanyait elhanyagolta, és szilei - munkahelyi elfoglaltsagaik miatt
- kevesebb figyelmet forditottak ra. A sikertelen kdzépiskolai felvételi oka pedig a
gyermek nem megfelel6é tanulmanyi eredménye volt, illetéleg az a kértilmény, hogy
a G-i Kozalapitvany Gimnazium és Kollégium nem integral mozgassérult tanulokat.
Ezen okok egyike sem all azonban okozati Osszefliggésben az alperes
magatartasaval.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Allaspontja szerint neki, mint
sajatos nevelési igényli gyermeknek joga van ahhoz, hogy kiilénleges gondozas
keretében, az allapotanak megfelel6 konduktiv pedagodgiai ellatasban részesiiljon.
Ez a joga azaltal sérilt, hogy az alperes az altala is tudott mozgassérlilt allapota
ellenére nem kezdeményezte a Mozgasvizsgaldo Orszagos Szakértbi és
Rehabilitaciosnal Bizottsagnal a szakért6i vizsgalatat. Mozgassérllt allapota az
irdskészségére is felismerhetéen kihatott, nehezebben és lassabban ir, az irast
igénylé feladatok elvégzéshez tdbb idére van sziiksége. Az a korilmény, hogy
sajatos igényeinek megfeleld segitséget, konnyitést nem kapott, kdzrehatott abban,
hogy a tanulmanyi eredménye elmaradt attol, amit szellemi képességei alapjan - a
neki jogszabalyok szerint jar6 segitség biztositasa esetén - elérhetett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény 30.§-anak (1) bekezdése szerint a
sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanuldnak attol kezdédbéen van joga arra, hogy
kildnleges gondozas keretében allapotanak megfelel6 pedagdgiai ellatasban
részesuljon, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A képzési kotelezettsegrol és
a pedagdgiai szakszolgalatokrél szold 14/1994.(V.24.) MKM rendelet 12.§-anak (1)



bekezdése értelmében a sajatos nevelési igény fennalldsanak vizsgalata és
megallapitasa az Orszagos Szakértdi és Rehabilitadcios Bizottsag hataskdrébe
tartozik, amely szakért6i vélemény formajaban foglal allast egyebek mellett az igény
fennallasa tekintetében. A szakértdi vizsgalat a szulé kérésére, illetve
egyetértésével indul, aki a szakértdi vélemény készitését barmikor kérheti. A (3)
bekezdés szerint a koOzoktatasi intézmény kotelessége az, hogy amennyiben
megitélése szerint a gyermek szakértdi vizsgalata sziikséges, behivja a szlil6t, és
az indok kozlésével javasolja a szakeértdi vizsgalaton vald részvételt, tajékoztatva 6t
a vizsgalatok eredményei alapjan lehetséges kdvetkezményekrol.

A fellebbezés kapcsan tehat abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes mozgasszervi betegsége alapot adott-e annak felismerésére, hogy sajatos
nevelési igényl lehet, és kildnleges gondozas keretében jobban fejleszthetd.

Azt az els6foku birésag a perbeli bizonyitékok okszer(i értékelésével, helyesen
allapitotta meg, hogy a N-i Altalanos Iskola nem kiildte meg az alperesnek a
rendelkezésére allé szakértdi javaslatokat, és a felperes altal az sem bizonyitott,
hogy azokat édesanyja a beiratkozaskor az alperesnek bemutatta. Ezek a szakértdi
javaslatok a sajatos nevelési igény mindsitését egyébként sem mondtak ki
kifejezetten. A 2001. aprilis 10-én kelt javaslat nem allapit meg sulyos
mozgaskorlatozottsagot, a testnevelés orakon valo részvételt is javasolja, az
értékelés aloli felmentéssel, és a tanulasi képességet illetéen csak a grafomotorikai
képességet itélte a felperes életkora alattinak, amely fejlesztésre (egyéni
megsegitésre) szorul. Ezt a segitséget a felperes még a N-i Altalanos Iskolaban
megkapta. E.J-né, az als6 tagozatos tanitdéja az elsé és masodik tanévben az
irdsban kiemelten segitette, a tovabbiakban azonban erre nem volt sziikség, mert
elmaradasa a felperesnek az osztalytarsaihoz képest mar nem volt.

A felperest a magasabb osztalyokban oktatd pedagogusok sem észlelték, hogy a
felperes irasa a tobbieknél lassabb lenne, az olvasasi és altalaban az értelmi
képességét pedig a fizikai allapota nem befolyasolta, az mindvégig atlagos volt.
Kllonleges gondozasi igényt sem a felperes, sem a szilei nem jeleztek, és ilyet a
pedagégusok sem tartottak indokolthak. Az alperes nem szerepel a
mozgaskorlatozottakkal foglalkozé intézményi jegyzékben, ezért az ott dolgozo
pedagdégusoknak megfelel6 gyakorlatuk sem lehetett annak megitélésében, hogy a
felperes olyan sajatos nevelési igényl lehet, aki kilonleges gondozas keretében
fejleszthetd. A felperes ennek megfeleld pedagdgiai ellatasra vald jogat vagy mas
személyhez f(iz6d6 jogat tehat az alperes nem sértette meg.

A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek mértékét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl szb6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja,



(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
felperest képviseld partfogd Ggyveéd dijara vonatkozo rendelkezés a Pp. 87.§-anak
(2) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért
a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentességrdl szélo 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2010. november 25.

Dr. Veszeley Jézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tuinde s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



