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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Juhdsz I1dikd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Rédei, Balogh, Klimon és Egyid
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balogh Kldra iligyvéd) d4dltal képviselt
I. rendd és II. rendi, valamint a személyesen eljart III. rendd és
IV. rendd alperesek ellen végrehajtds korldatozdsa irant az Egri
Varosi Birdsdgndl 19.P.21.424/2008. szdmon folytatott és mdsodfokon
a Heves Megyei Birdsdg 1.Pf.25.349/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szdmi jogerds itélet ellen az I. és
II. rendd alperesek dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Indokolés
A felperes és szilei, a III-IV. rendd alperesek - k&lcsén- és
illetéktartozdasuk kifizetése, illetve az ingatlandrverés elkeriilése
érdekében, Cs. F-né és M.L. kbzvetitésével - kélcecsént kivdntak

felvenni az I-II. rendd alperesektdl. Megdllapodasuknak megfelelden
az I. és II. rendd alperesek kifizették a felperesnek és a
sziileinek O&6sszesen 7.547.419 forint kélcsén- és illetéktartozdsat,
majd a felek kézjegyzdi okiratba foglalt kélcsdn- és
jelzdalogszerzddést irtak alda, amelyben a felperes és a III-IV.
rendd alperesek - mint az f-i ingatlan tulajdonosa és haszonélvezdi
- 11,7 millié forintnak, 10% ilgyleti valamint 20% késedelmi
kamatdnak a visszafizetését vallaltak, az altaluk felvételre keriild
jelzalog alapu bankkdlcsénbdl. Mivel a felperes és a III-IV. rendd
alperesek nem kaptak bankkolcsént és emiatt nem tudtadk
visszafizetni a perbeli kd&lcsébntartozast, az I. és a II. rendd
alperesek a koézjegyz&i okirat zaradékoldsaval a 11,7 millid
forintnak és jdrulékainak a megfizetésére végrehajtdsi eljdrdasokat
inditottak a felperes ellen.



A felperes keresetében az ellene inditott végrehajtdsok
korldatozdasdt kérte 7.547.419 forintra és jarulékaira. Kérte a III-
IV. rendd alperesek kételezését a korldtozds tilrésére, tovabba
igényelte a késedelemi kamat mértékének a mérséklését is. Eldadta,
hogy az I. és a II. rendd alperesek 7.547.419 forint J&sszegben
kifizették a kblcsén- és illetéktartozdasat, azonban az ezt
meghaladd O6sszeget nem adtdk 4dt, hanem uzsorakamatként beépitették
tartozasba. Az I-II. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra iranyult.

Az elséfokt birdsdg itéletével a felperes ellen az I. rendd alperes
daltal inditott végrehajtast 2.773.676 forint tdékére, a II. rendd
alperes 4altal 1inditott végrehajtdast 4.773.743 forint tdkére,
mindkét tdketartozdsnak 2007. majus 18. napjdtol évi 10% ligyleti
kamatdra, valamint 2007. augqusztus 1. napjatél a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat egyharmadadval egyezd mértékd késedelmi kamatdra
korldtozta, a III-IV. rendd alpereseket pedig mindezek tilrésére
kotelezte.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdag itéletének  fellebbezett  részét
helybenhagyta. Déntését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsdg a
felek eldaddsa, a tanik vallomdsa és a becsatolt okirati
bizonyitékok egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdl
mentes és a Pp.206.5 (1) bekezdésének megfeleld értékelése alapjan
megalapozottan allapitotta meg a tényallast, amelybdl a
jogszabdalyoknak megfeleld  kévetkeztetést vont le, amikor a
végrehajtdsokat korldtozta. Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg: a
kbzokirattal szemben a felperest terhelte a bizonyitds, ugyanakkor
a kbzjegyzdi okiratbol nem allapithatd meg, hogy az I-II. rendd
alperesek a szerzddésbe foglalt teljes osszeget az okirat
készitésekor, a kozjegyzdé eldtt adtdk volna at. A bizonyitékok azt
igazoltdk, hogy az I-II. rendd alperesek 1ismerték a felperes
szorult helyzetét és a kélcsdn céljat, kizdardlag 7.547.419 forintot
bocsdtottak a felperes rendelkezésére, az azt meghaladd JOsszeget
pedig kamatként épitették be a kdblcsbénszerzddésben feltiintetett
O0sszegbe.

A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljdrt birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezése, a végrehajtds korldtozdsa iranti kereset
elutasitdsa, és koOltségeik megtéritése végett - az I-II. rendd

alperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik
szerint kézokirattal szemben a bizonyitds a felperest terhelte,
azonban e kdételezettségének nem tett eleget. A perben eljart
birésdgok itélethozataluk sordan megsértették a Pp.195.5 (1) és (7)
bekezdéseit, ok nélkiil mellbzték a bizonyitékok kéziil Cs.F-né és O.
J. tanuk vallomdsat, amely igazolta, hogy a tdrgyaldsok 11 millid



forint ,kériili O&sszegi" kélcsénrél folytak, és nem keresték meg
hivatalbol a kézjegyzdt annak érdekében, hogy az okirat
valdédisdgarol nyilatkozzon.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eljart birdsdgok helytdlldan alkalmaztak a bizonyitds
teher szabdlyait és a rendelkezésiikre 4llo bizonyitdsi anyag
alapjan - a Pp.206.§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkériikben - okszerilien jutottak arra a kévetkeztetésiikre, hogy a
felperes eleget tett a Pp.164.S8 (1) bekezdésében eldirt bizonyitdsi
kételezettségének és kelldképpen igazolta a végrehajtds
korldtozdsdra vonatkozo allitdsait.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének valamint a Pp.275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelése kOrébe tartozd kérdés, ha az Ugy érdemi
elbirdldsdra 1s kihato jogszabalysértés tdortént: a Pp.163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjabol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem kerilt sor, mert a birdsdg a
bizonyitdsra kételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.8 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitds eredményébdél - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.$-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita elbiralasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem dllapithatdok meg.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdalysértd,
ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.5 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltség az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet  benyujto I-IT. rendd
alpereseket terheli: viselik a feliilvizsgdlat kapcsan felmerilt
kéltséqgiiket, mig illetékmentességiik miatt a le nem rott
feliilvizsgdlati illeték megfizetésére utdlag sem kdtelesek (az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 4.8 (1) bekezdésének
masodik mondata). A felililvizsgalati eljdrasban a felperesnek
kéltsége nem meriilt fel, ezért ennek megtéritésérdl a Legfelsdbb
Birdsag nem rendelkezett.



Budapest, 2010. junius 7.
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