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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Herczeg Ugyvédi Iroda (7623 Pécs, Megyeri tér 2/b. tigyintézd
dr. Herczeg Marta ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a dr. Boda Pal tugyvéd (7400 Kaposvar, Csokonai u. 2.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désbdl eredd
kovetelés megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
20.P.21.299/2009/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszamu fellebbezése
folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 64.300,-
(hatvannégyezer-haromszaz) forint fellebbezési perkoliséget, és az allami
addhatosag felhivasara 61.700,- (hatvanegyezer-hétszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek 2007. aprilis 10-én termeltetési és
szolgaltatasi szerzOdést kotottek kukorica termeltetésére, finanszirozasra és
értékesitésre. Az alapanyagokat a felperes biztositotta, az alperes ennek értékével a
termény értékesitését kovetéen volt kdteles elszamolni. Az alperes a szerz6désbdl
ered6 kotelezettségét részben teljesitette, 6sszesen 9.553.600,- forint felhasznalt
alapanyag vételarat nem egyenlitette ki. A tartozas rendezésérél a felek 2008.
majusaban irasban ugy allapodtak meg, hogy az alperes fizetési kotelezettségét a
2008. évben betakaritandé 6szi arpa, kukorica és napraforgd meghatarozott
mennyiségl atadasaval jogosult teljesiteni. A szerz6dés szerint az alperes a S. ,
....... hrsz.-u term6foldén termelt 6szi arpat, az ......hrsz.-u terméféldon termelt
kukoricét, és a ...... hrsz.-u term6féldén termelt napraforgét betakaritja, és a termés



1/3-at a betakaritast koveté 5 napon belll a felperesnek atadja. A szerzédésben a
felek meghataroztak az alkalmazandd vételarat is. A megallapodas feljogositotta a
felperest, hogy amennyiben az alperes a koételezettségét nem teljesiti, a
terméterlletet egyoldaluan birtokba vegye, a termelést, a betakaritast befejezze, és
ennek koltségeit az alperesre atharitsa.

Az alperes az el6sz6r beérb 6szi arpa betakaritasanak varhat6 idépontjardl, illetve
annak elvégzésérdl a felperest nem értesitette, a termény atvételére nem hivta fel
annak ellenére, hogy a felperes a teljesités érdekében tébb alkalommal kért téle
tajékoztatast. Az alperes a szerz6désben megjeldlt 6szi arpa mennyiség egy részét
a telephelyén megjelené felperesnek atadta, az elszallitott 4,32 tonna terményt a
felperes a szerz6désben kikotott aron elszamolta, 1.070.090,- forintot levont az
alperes vele szemben fennallo tartozasabdl. Ezzel a kiegyenlitetlenll maradt
tartozas 8.484.510,- forintra csdkkent. Az 6szi arpa fennmarado részét az alperes
mashak értékesitette.

A késdObbiekben beérd kukorica, illetve napraforgd esetében sem tajékoztatta az
alperes a felperest a betakaritds varhaté id6épontjarol. A betakaritott terményt
raktaraban elhelyezte. A felperes tobbszori probalkozasa ellenére sem telefonon,
sem személyesen nem érte el az alperest.

A felperes 2008. oktober 30-an kelt, 2008. november 14-én kézbesitett levelében
irasban is felhivta az alperest az elszamolasra a még fennallé 8.445.210,- forint és
kamatai megfizetésére. Figyelmeztette, hogy amennyiben tartozasat nem egyenliti
ki, a kdvetelés behajtasa érdekében peres eljarast kezdeményez. Az alperes ezt
kovetéen sem jelezte a felperesnek, hogy kész a szerz6dés szerinti teljesitésre.

A felperes keresetében 8.445.210,- forint és ennek 2007. december 1.-t0l jaro, a
jegybanki alapkamat 10 %-kal megemelt mértékli késedelmi kamatanak
megfizetéseére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tartozasanak fennallasat nem vitatta, de
kartérités cimén 8.399.400,- forint dsszegl beszamitasi kifogast terjesztett el6. A
jogosult késedelme miatt felmerult raktarozasi koltségeit, illetve a termék
alacsonyabb &ron tortént értékesitésébdl eredd karanak megtéritését kivanta a
felperessel szemben érvényesiteni.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 8.445.210,- forintot, és ennek 2007. december 1.-t6l jar6 kamatait. A
Ptk. 302. §-ra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesnek a termés atvételére
vonatkozé kotelezettsége azt kdvetden keletkezik, hogy az alperes a betakaritast
befejezte, és err6l a felperest értesitette, azaz a termény atadasat felajanlotta. E
nélkldl a felperes nem is kerllhet abba a helyzetbe, hogy a termény atvételérdl
gondoskodjon. Az alperes tehat a felperes szerz6désszegd magatartasara alappal
csak akkor hivatkozhat, ha a szerzdédés teljesitése érdekében az 6t terheld
kotelezettségének a maga részerdl eleget tett. Az alperes ezzel szemben maga
adta eld, hogy a teljesitést egyszer sem ajanlotta fel, nem hivta fel a felperest a



termény elszallitasdra, s6t a betakaritds varhaté idépontjarol, illetve annak
megtdrténtérdl sem tajékozatta.

A beszamitasi kifogasban az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes a termény
atvételét megtagadta, illetve azokat csak a szerzédésben foglaltaknal 1ényegesen
alacsonyabb aron lett volna hajlanddé atvenni. Az alperesnek azonban ezt az
allitdsat nem sikerilt bizonyitania. A szerz6dés teljesitésének felajanlasat nem
akadalyozta a felperes esetleges szerz6désmodositasara iranyuld szandéka, ezért
a felperes képvisel6jének kijelentése bizonyitottsaga esetén sem relevans a per
elbiralasa szempontjabol.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birésag
az elséfoku birésag itéletét részben valtoztassa meg, a marasztalas 6sszegét
6.387.850,- forintra szdllitsa le. Arra hivatkozott, hogy az 6szi arpa ara korilbelll
hasonlé volt, mint a szerz6désben megallapitott ar. A napraforgd és a kukorica piaci
ara azonban csak mintegy 50 %-at tette ki annak, mint amit a szerzédés szerint a
felperesnek fizetnie kellett volna, ezért azt nem vitte el. A megallapodas nemcsak az
alperesnek irt el6 betakaritasi és atadasi kotelezettséget, hanem a felperes a
terméket labon megvasarolta, és az 6 tulajdonaba kerilt, igy a felperesnek a
terményt at kellett volna vennie. (Ptk. 365.§) A felperes a dolog atvételére volt tehat
koteles, amelyet egyértelmien megtagadott jogos ok nélkill, igy a Ptk. 313. §-a
alkalmazando.

Az alperes kifogasolta, hogy a birésag nyilvanvaléan a felperes érdekkoérében
meghallgatott tanu a cég Ugyintézdjének (képviseldjének) vallomasat elfogadta, és
megallapitotta, hogy a felperes képviselbje tbbbszor kereste az alperest a
telephelyén és nem talalta.

Az alperes allaspontja szerint a 2008. oktéber 30-an kelt levél azt bizonyitja, hogy a
felperes megtagadta a termény atvételét, hiszen a levélben nem a termény
atadasara, hanem a teljes kdvetelése kifizetésére szodlitotta fel az alperest.

Az alperes a napraforgdt és a kukoricat csak a szerzédésben rogzitett arnal
alacsonyabb aron tudta eladni, a kilénbség a napraforgd esetében 1.250.000,-
forint, a kukorica esetében 807.360,- forint, 6sszesen 2.057.360,- forint, ezt az
Osszeget a felperessel szemben kartérités cimén beszamitasi kifogas utjan kivanta
érvényesiteni.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben

helyes jogi kOvetkeztetést vont le, az itélet jogi indokolasat a masodfoku birésag a
kovetkezOk szerint pontositja:



A felek kozott 2008. majusaban megkotdtt szerzdédés labon allo termés
megvasarlasara vonatkozott. A szerz6dés alapjan a felperes a Ptk. 125.§ (1)
bekezdés masodik mondata szerint a termény birtokba vételével valt volna
tulajdonossa ugy, hogy jogosult volt az alperes vételar kdvetelésébe a sajat
kOvetelését beszamitani. A szerz6dés szerint a betakaritas az alperes
kotelezettsége volt, és az alperes kotelezettsége volt az is, hogy a felperes részére
az elvalt terményt a betakaritast kdvetdé 5 napon belll S.-on atadja. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperest értesitési kotelezettség
terhelte, neki kellett volna kdzdlnie a betakaritas tényét, és azt, hogy a betakaritott
terményt a felperes atveheti. Ez kdvetkezik a Pik. 277. § (4) bekezdésébdl, amely
szerint a felek a szerzddés teljesitésében egylttmikodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyan ilyen modon elé kell
segiteni a teljesitést. Ertesités hianyaban a felperesnek nem volt lehetésége arra,
hogy a termény atvételérdl gondoskodjon. Az értesités elmulasztasa a szerzdédeés
szerinti 5 napos teljesitési hataridé elmulasztdsat eredményezte, az alperes a
teljesitéssel a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett.

A Pik. 300. § (1) bekezdése szerint a jogosult - fuggetlendl attdl, hogy a koételezett
késedelmét kimentette - kovetelheti a teljesitést, vagy ha ezt tébbé nem all
eérdekében, elallhat a szerzodéstél. A felperes azonban nem szdlitotta fel az alperest
a teljesitésre, és a szerz6déstél nem is allt el, hanem a 2008. oktober 30-an kelt
levelében az alperest a 2007. évi szerz6désbdl eredd tartozasanak megfizetéseére
szolitotta fel. E felszolitas tartalmabdl az kévetkezik, hogy a felperes a maga
részérdl a 2008. majusi szerzbdés teljesitését mar nem kivanta, nem tartott igényt a
szerz6désben megjeldlt termények kiadasara. A 2008. majusi szerzddeést - bar
eldllasra vonatkozé nyilatkozatot nem tett - a tartozdas megfizetésére felszolito
nyilatkozattal kifejezésre juttatott szandéka szerint a felperes megszintnek
tekintette, erre azonban a Ptk. 300. § (1) bekezdésébdl kdvetkez6en nem volt
jogosult. A felperes egyoldalu nyilatkozata a szerz6dés megszintetésére a Ptk. 300.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti el6feltételek hianyaban nem volt alkalmas. Az alperes
azonban a felszolitas kézhezvétele utan sem kozolte a felperessel, hogy a termény
a felperes rendelkezésére all, nem szdlitotta fel, hogy azt szallitsa el a
szerz6désnek megfeleléen, majd kés6bb a terményt masnak értékesitette. Ezzel azt
a szandékat juttatta kifejezésre, hogy a szerzédés teljesitésére a maga részérdl
sem tart igényt. A 2008. majusaban megkotott szerzédést a felek igy rautald
magatartassal (Ptk. 216. § (1) bekezdés) megsziintették, ennek kdvetkezménye az,
hogy az alperes a terményt masnak értékesithette, de az is, hogy a korabbi
tartozasa fennmaradt. Ha az értékesitésbdl az alperesnek vesztesége keletkezett,
az nem a felperes felrohaté magatartasanak a kévetkezménye, hanem annak, hogy
a felperes rautal6 magatartassal kifejezett szerz6dés megsziintetésére iranyuld
szandékat elfogadta, és jogfenntartd nyilatkozatot sem tett (Ptk. 316. § (1)
bekezdés).

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan



kotelezte az eredménytelenil fellebbezé alperest a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott tGgyvédi munkadij, és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

P écs, 2010. november 24.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



