Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.232/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Nemes Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Dézsa Gyérgy u. 1.,
ligyintézé dr. Nemes Arpad ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 29., igyintézé dr.
Halmos Péter ligyvéd) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendii alperes cime) |.
rend(, és ll.rendd alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendl alperes ellen
vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
17.G.40.116/2008/27. szamu itélete ellen az alperesek 30. sorszamu fellebbezése
folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az alpereseket terhel6 tOkemarasztalast 6.901.235,- (hatmillio-
kilencszazegyezer-kettbszazharmincét) forintra, az alperesek altal fizetendd
els6foku perkoltséget 422.800,- (négyszazhuszonkettbezer-nyolcszaz) forintra, az
alpereseket terhel6 eljarasi illetéket 567.000,- (6tszazhatvanhétezer) forintra
leszallitja, a felperest terheld elsofoku illetéket 333.000,-
(hdromszazharmincharomezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adéhatosag felhivasara fizessen meg 368.000,-
(haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy az allami adbhatésag felhivasara egyetemlegesen
fizessenek meg 414.000,- (négyszaztizennégyezer) forint illetéket.

A fellebbezési eljarasban felmerilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az |. rendil alperes 2008. majus 19-én
vallalkozasi szerzédést kotott a ,M.-D." Kft.-vel, melyben a Z. M. N. E. b.-i
ingatlanan épitési munkak elvégzésére vallalkozott.

Az |. rendl alperes ajanlatkérésére a felperes 2008. aprilis 24-én a konszignacios
tervek és a milszaki leiras birtokaban tett anyagaras ajanlatot 46.651.831,- forint +
AFA vallalkozoéi dij PVC TROCAL 5 kamras nyilaszarokra 70-es profilokbdl, MACO
vasalattal, 4-06-4 Lowe hészigetelt lGvegezéssel. Az arajanlat nem tartalmazta a
lécezést, és a Helolith belsd parkanyt. A konszignacioban I-VIII. azonosité szamon
szerepeltetett aluminium szerkezetekre a felperes 9.529.392- forint + AFA
anyagdijbol és 464.7750,- forint + AFA munkadijbél 8 % engedményt biztositva
9.194.611,- forint +AFA dijazas mellett tett ajanlatot takarolécek nélkiil, biztonsagi
hdszigetel6 livegezéssel, fafogantyu helyett fix gdémbfogantyuval.

A sz.-i F. A. Kft. a felperes ajanlatkérésére 2008. tavaszan tébb ajanlatot is tett,
végul 2008. majus 19-én a mianyag nyilaszardkra és a I-VIII. konszignacios jell
aluminium profilu szerkezetekre 46.700.000,- forint + AFA Osszegre tett ajanlatot.

Az els6 Utemben megvalosulo felujitas kérében szikséges aluminium és mdanyag
nyilaszaré szerkezetekre a felperes 2008. majus 19-én tette meg Uj ajanlatat
45.000.000,- forint +AFA vallalkozoi dij mellett. Az aluminium szerkezeteknél a
WICONA profilok I. rendl alperesi biztositasa mellett vallalta a gyartast és a
szerelést. Az |. rendl alperes az elsd Utem nyilaszaroit a felperestdl rendelte meg.
Az |. rendl alperes tOobb szamla alapjan 6sszesen 34.000.000,- forint eldleget
fizetett a felperesnek.

A felperes a mulanyag nyilaszarokat TROCAL profilbél, 30 mm toktoldéval, az
aluminium nyildszaré szerkezetek az |. rendld alperes altal a H. B. GmbH-tdl
6.132.223,- forint vételarért beszerzett WICONA profilokbdl legyartotta, és a Z. M.
N. E. felujitott éplletébe alvallalkozdja, P. J. utjan beépitette.

Az |. rendl alperes 2008. szeptember 9-én megkisérelt a felperessel elszamolni. A
felperes altal igényelt 4.540.148,- forint eértékd potmunkabdl levonasként
szerepeltetett 4.500.000,- forint kotbérigényt, 53.186,- forint altaldnos takaritasi
koltséget, 60.200,- forint rongalasi kartéritést. Az I. rendi alperes a felperes javara
16.671,- forint értékl, egyes foldszinti ablakok Gvegének homokfuvott tivegre vald
cseréjével felmerilt potmunkat ismerte el. A teljesités késedelmét a felperes vitatta.
Az |. rendld alperes 2008. oktober 7-én irdsban szdlitotta fel a felperest, hogy
bocsassa rendelkezésére a véghataridére (2008.06.19.) datalt hiany- és
hibamentes atadas-atvételi jegyz6konyvet, illetve az egyéb birtokaban 1évé (a
hataridére valo teljesitésre vonatkozo) irasos anyagokat. Az |. rend(i alperes
allaspontja szerint a 2008. majus 26-a és augusztus 19-e kodzott megfizetett
34.000.000,- forint el6legre és a 6.0132.223,- forint vételarra figyelemmel a
felperesnek jard 6sszegbdl 40.132.223,- forintot fizetett meg.

Az |. rendl alperessel kotott atalanydijas épitési szerz6dés alapjan a felperes 394
db nyilaszaré szerkezetre, 2384 fm 30 mm széles bels6oldali takardléc



felhasznalasaval, 1.788.310,- forint értékd, a féldszinti mellékhelyiségek ablakainak
cseréjével 27 db homokfuvott Uveg beépitésével 116.661,- forint értékld, 6 db
bejarati ajtbnak a megadott rossz beépitési szint miatti Ujboli beépitésével 49.728,-
forint értékl, 25 db mlGanyag szerkezetnél a konszignacios rajzon fel nem tlntetett
homokfuvott livegezésre vonatkoz6 megrendelés teljesitésére, 50 db homokfuvott
Uvegezeés utdlagos beépitésével 78.759,- forint értékl, dsszesen 2.033.458,- forint
értékld poétmunkat végzett. A szell6z6k zajcsillapitdinak felszerelése pétmunka
dijazasat az |. rend( alperes a felperesnek megfizette.

A 2009. aprilis 30-an kotott szétvalasi szerzédéssel az |. rendl alperesbdl a |l
rendd alperes kivalt. A folyamatban 1évé peres Uigy tekintetében a jogutddot a
szétvalasi szerz6désben nem nevesitették, a per eredményeként késébb ismertté
valod, a felperes felé fennalld kdtelezettségrdl nem rendelkeztek. A Il. rendl alperest
a cégbirésag 20009. julius 21-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

A felperes modositott keresetében 15.705.265,- forint vallalkozoi dij €s annak 2008.
november 15-ét4l a kifizetésig szamitott kamatai megfizetésére kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a 45.000.000,- forint vallalkozoi
dijbdl az I. rendl alperes 34.000.000,- forintot fizetet meg, igy tovabbi 11.000.000,-
forint megfizetésére kbteles. Azt allitotta, hogy az épitési szerz6dés teljesitése soran
4.705.265,- forint értékl poétmunkat végzett az I. rendl alperes részére.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogast terjesztett eld
a felperes keresetével szemben. Kérte beszamitani a WICONA profilokért kifizetett
6.132.223,- forintot, és allitdsa szerint a felperes késedelmes teljesitése miatt
10.249.956,- forint 0sszegl kara keletkezett, amelynek megtéritésére a felperes
koteles. A poétmunka dijazasara vonatkozé felperesi igénybdl 166.389,- forintot
ismert el (6 db bejarati ajté kibontasa és ujra beépitése, és a foldszinti flirdészobak
ablakainak homokfuvott Givegekre cserélése). Nem vitatta az . rendl alperes, hogy
a takardlécezést a felperes poétmunkaként az altala megjeldlt dijazas mellett
elvégezte. Az ezt meghaladé pétmunka dijazadsara vonatkoz6 igényt vitatta.

Az elséfoku birésag az alpereseket kotelezte, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 13.033.458,- forintot, és ennek 2008. november 15-
étél szamitott kamatait és 650.000,- forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 2008. &aprilis 24-én tett
ajanlata az aluminium szerkezetekre nem vonatkozott. Az aluminium szerkezetekre
kordbban tett killén ajanlat tényére utal a 2008. majus 19-ei arajanlat is, amely a
mulanyagszerkezeteknél a profilanyagot a gyartasra vonatkozé ajanlat kifejezetten
tartalmazza, mig az aluminium szerkezeteknél az ajanlat az lUvegezéseken, a
nyilészarnyi ajtdbcsonkon, és a goérgbs zarnyelvi tipus gémbfogantyun kivil mas
anyag biztositasat nem irja. Az |. rend(i alperes nem vitatta a felperesnek azt az
el6adasat, hogy az aluminium nyilaszardkra kilon ajanlatott tett, csupan azt allitotta,
hogy a 45.000.000 forint vallalasi arral tett késébbi ajanlata mind a m(ianyag, mind
az aluminium nyildszardkra vonatkozott anyagarasan. A birdésag allaspontja szerint
az |. rendl alperesnek nem a konkurens arajanlat tartalmaval kellett bizonyitania,



hogy a miianyagszerkezeteknél a toktoldéra, az aluminium szerkezeteknél pedig az
anyag és dijkoltségre a felperessel hogyan allapodott meg. Az I. rend(i alperes nem
tudta a perben az altala allitott tartalmu megallapodas tényét igazolni. Sem N. G.,
sem F. F. tanuvallomasa, sem a H. B. G.m.b.H. részére tértént atutalas kézlemény
rovatdnak tartalma nem mutatjia a 2008. majus 19. napi arajanlat nyelvtani
értelmezésével szemben allitott megallapodas létrejottét.

A Ptk. 246. § (1) bekezdés szerinti érvényes kotbérkikotés hianyaban az |. rendi
alperes kotbért a felperessel szemben nem érvényesithetett. A Ptk. 299. § (1)
bekezdés értelmében azonban varhatta a felperestdl, hogy a Ptk. 298. § szerinti
késedelme esetén téritse meg az alperes ebbdl eredd karat. Ez alol a felperes
annak bizonyitasaval mentesulhetett, hogy a késedelem elharitdsa érdekében ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ahhoz, hogy a felperes,
mint kotelezett késedelme vizsgalhaté legyen, a lejarat idépontjanak igazolasa
szikséges. 2008. julius 3. napjan kelt levelet megel6z6en tortént felszolitas tényét
az |. rend(i alperes nem bizonyitotta, €s azt sem, hogy az |. rend(i alperes altal
11/A/26. szam alatt csatolt Gtemterv moédositasat kdvetéen a felperes a homlokzati
nyilaszarok beépitésével a parhuzamosan végzett tObbi szakipai munka mellett
mikor teljesithetett. Nem merdlt fel adat a perben arra, hogy a felperes a 2008. julius
3-i felszdlitadsban irt teljesitési hataridét az ott megjeldlt munkanemek kapcsan
elmulasztotta volna.

Az |. rendld alperes 0Osszesen 4.725.404,- forint értékld festés-javitasi munkara
alapitott beszamitasi kifogast. Azt allitotta, hogy a javitas szlikségessége a felperes
teljesitése miatt merilt fel. Az I. rend(i alperes a felperes hibas teljesitését nem
allitotta, csupan a késedelmét, a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes felrohatd késedelme vezetett olyan festési munkak sziikségességéhez,
melynek folytan kara keletkezett. A tanuvallomasok és az okiratok értékelésével az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt a felperesnek nem sikerult
bizonyitania.

Az els6foku birosag nem talalta bizonyitottnak az I. rendi alperesnek azt az allitdsat
sem, hogy a takaritasi koltségek a felperes magatartasa miatt meriltek fel.

Az elséfoku birosag az alpereseket egyetemlegesen marasztalta, mert a 2009.
aprilis 30-an kelt szétvalasi szerz6désben a felperes kovetelésér6l nem
rendelkeztek, igy felel6sségik a Gt. 85. § (3) bekezdése alapjan egyetemleges.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosdag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el.
Allaspontjuk szerint a bizonyitds eredményének mérlegelése részben iratellenes,
nem okszerl, és a logikai ellentmondasoktél sem mentes, ezért az elséfoku
hatarozat megalapozatlan. Az alperesek allaspontja szerint a felperes 2008. majus
19-én 46.700.000,- forint Osszegl arajanlata a mianyag és az aluminium
ablakszerkezetek gyartasara vonatkozott, és tartalmazta az anyag és munkadijat
beépitéssel és segédanyaggal. 2008. majus végén a felperes Ugyvezetbje



személyesen kérte az |. rendl alperes ligyvezet6jétél, hogy a felperes kapja meg a
munkat. Az alperes Ugyvezet6je ekkor megmutatta neki a F. A. Kft. (zleti ajanlatat
azzal, hogy tudja-e vallalni a munkat a leirt miszaki tartalommal és ajanlat szerint
45.000.000.- forint ellenében. Az ajanlatot a felperes elfogadta, és 2008. majus 19-
én visszaigazolta (F/7. alatti okirat és F. F. tanuvallomasa). Ekkor a felek szdban
megallapodtak, hogy a perbeli munkakat a felperes 45.000.000,- forint netté 6sszeg
ellenében vallalja a kiiras szerinti m(iszaki tartalommal azzal, hogy a vallalkozaéi dij
tartalmazza az anyag és a munkadijat is. A felperes képvisel6je tajékoztatta az |I.
rendd alperes képvisel6jét arrdl, hogy az aluminium szerkezeteket fogalmazé H. B.
S. Kft. nem szallit neki, mivel lejart egyéb tartozasai vannak, és amennyiben az uj
megrendelés teljesitésére utalna, a szallité a régi tartozasokra forditana az utalast.
A felperes késedelme miatt az |. rendl alperesnek mérlegelnie kellett a késedelem
kovetkezményeit a megrendelbje iranyaban vallalt 1.250.000,- forint napi kétbérre
tekintettel. A felperes fizetésképtelen helyzetére, és ennek negativ
kovetkezményeire tekintettel a felperes kérésére az I. rend(i alperes a szerzédést e
tekintetben moédositva vallalta, hogy a megrendelést 6 adja a szallitd H. B. S. Kft.-
nek. a megallapodas szerint a szallito az I. rendl alperesnek kuldi a szamlat, és
ennyivel kevesebb lesz a fizetend6 vallalkozéi dij.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes késedelmének ténye megallapithato. A
késedelem és az azzal 6sszefugglo karigény vonatkozasaban a birésag az alperes
altal megjeldlt tanuk tébbségét nem hallgatta ki.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birésag nem megfeleléen tisztazta,
hogy mi tekinthetd pétmunkanak, illetve tdbbletmunkanak. Az els6foku birdésag a
tényallas megallapitasa tekintetében nem vette figyelembe a Ptk. 205. § (1)-(3)
bekezdésében irtakat.

Az alperesek a fellebbezésiket azzal egészitették ki, hogy a felperes a Tolna
Megyei cégjegyzékben nem szerepel, székhelyvaltozas miatt onnan a cégbirdsag
torolte, és az iratokat a Févarosi Cégbirdsaghoz tette at. Itt a felperes bejegyzése
nem tortént meg, igy allaspontjuk szerint a felperesnek nincs jogképesseége.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag a cégnyilvantartasbol megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag,
mint Cégbirdsag 2009. januar 29-én kelt Cq............ szamu végzéseével elrendelte a
cégjegyzék 5/001 rovatabdl a Sz., T.u. .... szam alatti székhely torlését, és a
cégjegyzék 5/002 rovatdba a B., E. u. .... székhely bejegyzését azzal, hogy a
valtozas kezdete 2008. november 18-a. A cégkivonat szerint a felperes 2010.
november 10-én hatalyos adatai: a cégjegyzékszama .......... , elnevezése M. Ny. Gy.
és K. Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, székhelye B., E.u. ..... A cégiratok alapjan
tehat megallapithatd, hogy a felperest a cégbirésag a cégjegyzekbdl nem torolte, a
felperes jogképes.



Az els6foku birésag a perbeli bizonyitékok téves értékelése alapjan allapitotta meg
a felek megallapodasanak miiszaki tartalmat, és ezért tévesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes vallalkozéi dij kdvetelésébe az I. rendl alperes a
WICONA profilok vételarat nem szamithatja be. Ezért a masodfoku birésag melldzi
a tényallasbol azt, hogy a felperes a 45.000.000,- forint + AFA vallalkozéi dij fejében
ugy vallalta el a perbeli munkat, hogy a WICONA profilokat az |. rendi alperes
biztositja. Ezzel szemben azt allapitja meg, hogy a felek k6zbtt Iétrejétt vallalkozasi
szerz6dés szerint az aluminiumszerkezetek biztositasa is a felperest terhelte. A
szerz6déskotést kdvetben azonban a megallapodast a felek ugy modositottak, hogy
a felperes helyett e koltségeket az |. rend( alperes el6legezi meg ugy, hogy annak
O0sszegét a vallalkozoi dijba beszamitjak. Ennek oka az volt, hogy a szerz6déskotést
kovetéen a profilok gyartoja a felperessel kozolte, hogy a felperes megrendelése
alapjan még készpénzfizetés mellett sem hajland6 a felperesnek szallitani, mert a
felperes adossagai miatt a cégnél tiltdlistan szerepel.

A tényallas modositasara, illetve kiegészitésére a kovetkez6 indokok miatt kertilt
sor:

Helyesen indult ki az els6foku birésag a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan
abbdl, hogy vizsgalni kellett mi volt a felek vallalkozasi szerz6désének valésagos
tartalma, milyen szolgaltatasok nyujtasara vallaltak a felek kotelezettséget.
Altalaban abbdl kell kiindulni, hogy a vallalkozé a szerzé6désben meghatarozott dijért
koteles nyujtani mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek a szerz6dés szerinti
teljesitéshez a megrendelt md rendeltetésszerli hasznalatdnak biztositasahoz
szikségesek. A Ptk. 391.§-a szerint a vallalkoz6 a munkat sajat kdltségén végzi el.
Ezekbdl az kdvetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szikséges
aluminium profilok biztositasa a szerz6dés szerint nem az 6, hanem az |. rend(
alperes kotelessége volt.

A felek kozétt irasbeli megallapodas nem szlletett, ezért helyesen tulajdonitott
donté jelentéséget az els6éfoku birésag a felperes 2008. marcius 19-én kelt
ajanlatanak, amelyet a felperes alkalmazasaban allé F. F. készitett. Tévesen jutott
azonban arra a kovetkeztetésre, hogy arra figyelemmel, hogy a miuianyag
szerkezeteknél az arajanlat mdlszaki tartalma a profilokat is megnevezi, az
aluminiumszerkezeteknél viszont a profilok felsorolasa hianyzik, azt igazolja, hogy
az aluminium profilok biztositasara a felperes |. rendld alperes altal elfogadott
ajanlata nem terjed ki. Annak ugyanis, hogy a m(iszaki tartalombdl az aluminium
profilok kimaradtak, nem csak az lehetett az oka, hogy ezek biztositdsa nem a
felperes kotelezettsége volt, hanem oka lehetett példaul az is, hogy a megallapodas
megkotésekor nem volt elddntétt, hogy a felperes milyen tipusu profilokat szerezzen
be. Onmagaban tehat az arajanlat miiszaki tartalma az okirati bizonyiték alapjan
nem egyértelm(, ezért dontd jelentésége volt az arajanlatot a felperes
ugyvezetdjének utasitasara elkészitd F. F. tanuvallomasanak, akinek az volt a
feladata, hogy az irasbeli ajanlat a felek korabbi megallapodasat tartalmazza. A
tanu vallomasa nem tamasztja ala azt, hogy az arajanlat miszaki tartalma a korabbi



arajanlatokhoz képest csokkent volna. Tény, hogy a tanu vallomasaban az 1/F/6.
szam alatti okirat mdszaki tartalmara utal, de ez nyilvanval6an téves, hiszen ez az
okirat csak a mlianyag nyildszarokra vonatkozott, a végsé ajanlat pedig tartalmazta
az aluminiumszerkezeteket is. A tanu az ajanlat tartalmat egyértelmivé tette, ugy
nyilatkozott, hogy a szerzédésben benne volt minden profil, minden anyag is (14.
sorszamu jegyzOkdnyv 23. oldal). A tanu nem tudta pontos indokat adni annak,
hogy az 1/F/7. szam alatti irathak az aluminiumszerkezetekre vonatkoz6 részébe
miért nem kerult bele pontosan, hogy milyen profilbdl fogja azt a felperes legyartani.
A tanuvallomas tehat nem igazolta azt, hogy az arajanlatb6ol az
aluminiumszerkezeteknél a profilok megnevezése azért hianyzott, mert azok
beszerzése nem a felperes feladata volt.

Az egyéb bizonyitékok sem tdmasztjak ala a felperes el6adasat. A H. B. Kft.
alkalmazottjanak, N. G. a tanuvallomasabdl megallapithatdé, hogy a vallalkozasi
szerz6dés megkotése utan a felperes megkisérelte az aluminium profilok
megrendelését, kuldott a H. B. S. Kft.-nek egy anyaglistat, de arrdl tajékoztattak,
hogy ,ez igy nem megy, még ugy sem, hogy a felperes készpénzben elore fizeti Ki
az anyagok vételarat". Csak ezutan, és ezért kérte fel a megrendelésre, és a vételar
kifizetésére az |. rendl alperest. Az a megallapodas, hogy a kényszerhelyzetben a
felperes helyett az I. rendl alperes vallalta a koltségek elblegezését, nem érintette
azt, hogy a szerz6dés szerint e koltségek a felperest terhelték, ezért a felperes
dijkdvetelésébe az anyagok vételarat az . rendl alperes jogszerlien szamitotta be.

Az els6foku birosag tévesen mellbzte tovabba a bizonyitékok értékelése kérében a
F. A. Kft. arajanlatait. Ezekbdl ugyanis egyértelmien megallapithaté az, hogy nem
csak a felperes engedett az eredeti 46.651.831,- + 9.194.611,- forintos teljes koru
munkavégzésre vonatkozo ajanlatabol, hanem a F. A. Kft. is csokkentette eredeti
ajanlatat 46.700.000,- forintra. Az is megallapithato, hogy 2008. majusaban, miel6tt
a felek megallapodtak, az I. rend( alperes mar ismerte a F. A. Kft. 46.700.000,-
forintos ajanlatat. Ez az ajanlat az aluminium profilok beszerzését is tartalmazta,
ezért teljesen indokolatlan és célszer(tlen lett volna az I. rendi alperes részérdl, ha
a felperes 1.700.000,- forinttal alacsonyabb O0sszegl arajanlatat fogadja el, ugy,
hogy a korabbi arajanlatokbdl altala ismert, 1.700.000,- forintot joval meghalado aru
anyagok beszerzésének koltségét magara vallalla. A felperes ajanlata
elfogadasanak egyetlen indoka lehetett az, hogy a felperes azonos mi iszaki
tartalom mellett a munkat alacsonyabb dijért vallalta. Mindezekbdl kdvetkez6en az I.
rendd alperes 6.132.223,- forintra vonatkoz6 beszamitasi kifogasa megalapozott.

A pétmunkak dijazasara vonatkozé fellebbezés azért megalapozatlan, mert az
els6foku birosag tényként az I. rendl alperes altal elismert, illetve a felperesi
felhivas ellenére kétségbe nem vont elbadasa alapjan szamolta el a pétmunkat,
kiveve a 25 db milanyag ablakivegének cseréjével Osszefliggésben felmertilt
78.758,- forint koltséget. Ebben az esetben a bizonyitékok helyes értékelésével
allapitotta meg azt, hogy ez a munka az I. rendl alperes altal utdlag elrendelt,
tervben nem szereplé munka volt.



Az |. rendl alperesnek a felperes késedelmére alapitott kartéritési kdvetelésével
Osszefliggésben helyesen indult ki az elséfoku birdsag abbdl, hogy az igény
eléfeltétele a kotelezett késedelme. A felek szerz6dése teljesitési hataridé6t nem
tartalmazott, ezért a Ptk. 277. § (1) és (4) bekezdése, illetve a 298. § a) pontja
irAnyado. Kdzdsen megallapitott teljesitési id6 hianyaban a felperesnek olyan
idépontra kellett a szerz6dést teljesitenie, amely a szolgaltatds rendeltetésébdl
megallapithatd, ez kdvetkezik a felek egyuttmikddési kotelezettségébdl is. Ez az
idOpont az adott esetben az az id6pont lehetett, ami lehetbvé tette azt, hogy az |.
rendd alperes, mint vallalkkoz6 a megrendelbje felé a sajat szolgaltatasat
hataridében teljesitse. Az |. rend( alperes hataridOben teljesitett, igy a felperes
késedelme ez okbdl nem allapithaté meg. A felperesre iranyado teljesitési hataridoé
lehet az az id6 is, amelynek betartasa t0le elvarhatd volt az adott szolgaltatas és az
adott kérialmények figyelembe vételével, figgetlenll az I. rend(i alperesre iranyadd
teljesitési hatarid6tél. Az 1. rendl alperes ez utébbi hatarid6 elmulasztasara
hivatkozott és arra, hogy ezzel 6sszefliggésben tdbbletkdltségei mertltek fel. Azt
azonban, hogy mi lett volna az az id6épont, amire a felperesnek teljesiteni kellett
volna az adott kérlilmények kdzoétt, nem jeldlte meg, illetdleg tobb idépontot is
megjeldlt anélkil, hogy bizonyitotta volna, hogy mi az a teljesitési id6, amely a
szolgaltatas rendeltetésebdl kétségtelentl megallapithatd teljesitési id6. EbbdI
kovetkez6en az allapithaté meg, hogy a felperesnek olyan idében kellett teljesitenie,
hogy az |. rendl alperes sajat szolgaltatasaval ne essen késedelembe, és
nyilvanvald, hogy ennek a kévetelménynek a felperes teljesitése megfelelt. Ezért az
els6foku birdsagnak a karigény alaptalansagara vonatkozé indokait is azzal, hogy a
kovetelés alaptalansaganak relevans oka a kotelezett késedelmének hianya, a
tovabbi bizonyitas ezért sziikségtelen volt.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alpereseket terhel6
marasztalas dsszegét 6.132.223,- forinttal csdkkentette. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan modositani kellett az els6foku eljarasban felmertilt
perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezéseket is, a pernyertesseg-
pervesztesség aranyara (63-37 %) tekintettel. A 900.000,- forint kereseti illetékbdl a
felperes 333.000,- forintot, az alperes 567.000,- forintot kbteles viselni. Az alperesek
fellebbezése részben volt eredményes, a 782.000,- forint feljegyzett fellebbezési
illetékbdl a felperes 367.900,- forintot, az alperes 414.100,- forintot koteles viselni. A
fellebbezési eljarasban a pervesztesség és pernyertesség aranya kdzott nincsen
szamottevé klldnbség, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Pécs, 2010. november 10.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



