DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.637/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a dr. Dombi Sandor ligyvéd (3535 Miskolc, Berkenye utca 5.) ltal
képviselt I.rend(i felperes neve I. rendl és II.rend(i felperes neve II. rendd, mindketten s-i
(cime) lakosok felpereseknek, a Majoros Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Vologda utca 3.
101/A., ligyintéz6: Dr. Majoros Eva Gabriella igyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve
e-i (cime) lakos I. rend(i, a dr. Téth Erzsébet jogtanacsos altal képviselt II.rend( alperes
neve, cime II. rend(i, és az Add- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal (1054 Budapest, Széchenyi
utca 2.) IIIL. rend(i alperesek ellen vételar megfizetése és kartérités irant inditott perében a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.22.538/2009/27. szamu itélete ellen a
felperesek altal 29. sorszam alatt elGterjesztett és 31. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg személyenként az I. rend(
alperesnek 78 750 (Hetvennyolcezer-hétszazotven) forint, a II. rend( alperesnek 78 750
(Hetvennyolcezer-hétszazétven) fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az
allamnak kilon felhivasra személyenként 189 000 (Egyszaznyolcvankilencezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2007. julius 19-én a felperesek mint eladok adasvételi szerzOdést kotottek az I. rendi
alperessel, mint vevovel, melyben az egymas kozt egyenld aranyu tulajdonukban 1évo s.-i
..5 helyrajzi szamu, a valdsagban S., D. u. ... alatti ingatlant értékesitették 10 500 000
forint vételarért. A szerzodés szerint ebbdol 4 200 000 forintot dnerdbdl 2007. szeptember
20-ig, mig 6 300 000 forintot a hitelintézet-tol felveend6 hitelbdl legkésébb 2007.



szeptember 30-ig vallaltak kifizetni. A szerzOdés alairasaval az eladok hozzajarulasukat
adtak ahhoz, hogy a vevld javara a tulajdonjog a vételar teljes megfizetését kovetden az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, addig tulajdonjogukat fenntartottak.

2007. augusztus 6-an az I. és II. rend(i alperes kozott lakasvasarlasi kdlcsdnszerzodés jott
létre. Ennek alapjan a II. rendd alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az I. rendi
alperes részére a perbeli ingatlan megvasarlasa céljabdl 41 545,77 CHF 6sszegl kdlcsont
nyujt 240 hénapos futamidbre. A szerzddés 3/c. pontja szerint a szerzddés megkdtésének
feltétele az volt, hogy a banknak atadasra keriiljon egy szabalyszer(i ligyvédi letéti igazolas
arrél, hogy az igazolast kibocsatd ligyvéd a koélcsonbol megvasarolni kivant ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozd - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
okiratra megszabott alakban kiallitott - bejegyzési engedélyt ligyvédi letétbe vette.

A 1V. pont rendelkezett a kolcson folydsitasarol. Ennek 1. pontja Ugy szolt, hogy a bank a
kolcson 2. pontban rogzitett forint ellenértékét a kodlcsdnszerz0dés megkotésének napjan
egy Osszegben folyositja oly mddon, hogy azt jévairja az adds bankszamlajan, majd a
jovairt osszeget a bankszamlan zarolja. A 2. pont szerint a bank kdlcsént a szerz6désben
felsorolt feltételek egyiittes teljesiilése esetén oldja fel a zarlat aldl, oly mddon, hogy a
kolcson forintdsszegét kizardlag az adasvételi szerzidésben eladdként megnevezett
személy részére fizeti ki készpénzben, vagy utalja at az eladdk altal megadott
bankszamlara. A IV/2. pont b) alpontja szerint a kdlcsén folydsitasanak tovabbi feltétele
volt, hogy a bank részére atadasra keriiljon a kolcsonbdl megvasarolni kivant ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozd - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
okiratra megszabott alakban kidllitott - bejegyzési engedély, tovabba a bank az
elektronikus foldhivatali rendszer igénybevételével meggy6zddjon az ingatlan bank altal
elfogadott terheken kiviili tehermentességérdl, és arrdl, hogy a tulajdonjog fenntartassal
torténd eladas tényét az illetékes foldhivatal nyilvantartasba vette, illetve, hogy a bank
rendelkezésére alljon egy olyan tartalmi teljes bizonyitd erejli maganokirat, amelyben az
eladok nyilatkoznak a teljes vételar atvételérdl.

A tulajdonjog bejegyzést engedd nyilatkozatot az adasvételi szerzédést is szerkeszto, és
ellenjegyz6 ligyvéd készitette és ellenjegyezte. E 2007. julius 24-én kelt nyilatkozat szerint
a felperesek mint eladok a nyilatkozatra vezetett alairasukkal visszavonhatatlan
hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy a perbeli ingatlanon fennalld 1/2-1/2 aranyu tulajdoni
hanyadaikra az I. rend(i alperes vevivel kotott adasvételi szerzodésben foglaltak alapjan az
ingatlan vételaranak teljes megfizetésére tekintettel a vevd tulajdonjoga adasvétel
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriljon.

Az adasvételi szerzddésben a felperesek és az I. rend(i alperes készpénz fizetésben
allapodtak meg, ezért a II. rend(i alperes a felek egyiittes jelenlétében 2007. augusztus 6-
an fizette ki a kolcson 6sszegét az eladdk tulajdonjog bejegyzési engedélye, és a teljes
vételar atvételére vonatkozd atvételi elismervény ellenében akként, hogy a pénzintézetben
a felperesek és az I. rend(i alperes jelentek meg. A 6 300 000 forint kifizetésérdl szo6lo
pénztari bizonylatot az I. rendd alperes, mint szamlatulajdonos irta ala, azonban a bank a
kifizetést a felperesek kezeihez teljesitette. A harom peres félen kiviil a pénzkifizetéskor
jelen volt a bank két alkalmazottja, akik el6tt a felperesek 2007. augusztus 6-i keltezéssel



aladirtdk azt a nyilatkozatot, melyben kijelentették, hogy az I. rend( alperessel kotott
ingatlan adasvételi szerzddés alapjan a s.-i ..5 helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozd
teljes vételarat, azaz 10 500 000 forint 6sszeget hianytalanul atvettek. Az eladdk alairasat
kdvetben az okiratot a két tanu is alairta.

A pénz atvételét kovetden a II. rend(i felperes azzal felment a bank elGterében rajuk
varakozd B. Zné lakasaba, s ott a pénzdsszeget tartalmazd boritékot részére atadta.

Ennek elézménye az volt, hogy a nehéz anyagi helyzetbe kertlt II. rendl felperes a
hitelligyintézéssel, és hitelkozvetitéssel foglalkozd B. Zné segitségét kérte, aki tanacsolta a
perbeli ingatlan eladasat, ennek érdekében a szerzddés elkészitésére felkérte az okiratot
szerkesztd, majd ellenjegyz0 Ggyvédet, tovabba segitett az I. rend(i alperes hitelfelvétele
tgyében is. Az adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6en, 2007. junius 4-én a II. rendl
felperessel kolcsonszerzdésnek cimzett szerzodést kotott, mely szerint 3 500 000 forintot
adott kolcson a II. rendli felperes részére. Ténylegesen azonban készpénz atadasara nem
keriilt sor, B. Zné ugyanis azt vallalta, hogy a II. rend(i felperes helyett, sajat anyagi
forrasai felhasznalasaval a perbeli ingatlant tehermentesiti, és a II. rend( felperes egyéb
addssagait is rendezi. Az ingatlan tehermentesitése megtortént, tovabba a megbizott a II.
rend( felperes tovabbi addssagait is rendezte, illetve a felperesek részére is teljesitett
kifizetéseket. E kifizetések 0sszege azonban jelenleg nem tisztazhato, a II. rend( felperes
és B. Zné kozott elszamolasra ugyanis nem kerdilt sor.

2009. marcius 4-én az I. rend( alperes és a felperesek kozott lakashasznalati
megallapodas jott 1étre, amelyben az I. rendi alperes, mint a perbeli ingatlan tulajdonosa
biztositotta az eladok részére az ingatlan ingyenes haszndlatat mindaddig, mig az
tulajdonaban all.

Az 1. rend( alperes tulajdonjogat 2007. augusztus 9-én jegyezte be a foldhivatal a perbeli
ingatlanra.

A II. rend(i alperes javara 41 546 CHF és jarulékai erejéig 6nallé zalogjog, mig a III. rend(
alperes javara 482 000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog van bejegyezve a perbeli
ingatlanra.

A felperesek jogi képvisel6jiik utjan 2009. augusztus 26-an kelt leveliikben hivtak fel az I.
rend( alperest a hianyzé 6 300 000 forint 6sszegli vételar tartozas, és késedelmi kamatai
medfizetésére.

Az ezt kovetGen eloterjesztett keresetiikben az I. és II. rend( alpereseket felperesenként 3
150 000 forint, 6sszesen 6 300 000 forint megfizetésére kérték kotelezni egyetemlegesen,
vételar megfizetése, illetve kartérités jogcimén. Masodlagos kereseti kérelmiikben a 2007.
julius 19-i adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték, tévedésre, és
megtévesztésre hivatkozassal, s ennek kovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitdsat inditvanyoztak. Arra hivatkoztak, hogy a II. rend( alperes altal folydsitott 6
300 000 forint kolcsonbdl szarmazd vételar részt az I. rend( alperes nem adta at résziikre,
és a II. rendli alperes jogellenesen jart el, amikor a 6 300 000 forintot nem nekik, hanem



az L. rendi alperesnek fizette ki. Jogellenes volt az eljarasaban tovabba az is, hogy valdtlan
tartalmU okiratokat kovetelt meg a kolcson folydsitasanak feltételeként. E cselekményei
alapozzak meg kartéritési felelésségét.

A masodlagos kereseti kérelmiik kapcsan azzal érveltek, hogy a 6 300 000 forint
teljesitéskor az I. rend( alperes megtévesztette Oket azzal, hogy nyilatkozatara tekintettel
joggal hihettek abban, hogy a pénzintézet a vételar részt nekik fizeti ki, s ezért jarultak
hozza a kifizetést megel6z6en az 1. rend( alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez. Allitottak azt is, hogy a kifizetés korlilményeit illetéen tévedésben voltak, e
tévedésiiket az I. és II. rendd alperes egyiittesen okoztak, ezért torténhetett meg, hogy az
I. rend( alperes az ingatlan tulajdonjogat a vételar kifizetése nélkiil is megszerezhette.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ingatlan
vételarat maradéktalanul medfizette, ezt a 2007. augusztus 6-an kelt teljes bizonyitd erejl
maganokirat is igazolja. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a
felperesek a szerzOdés megtamadasara rendelkezésre allé egy éves jogvesztd hataridot
elmulasztottak, s egyébként is vitatta, hogy a megtamadas alapjaul megjelolt okok
fennalltak volna.

A II. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte azzal védekezve, hogy a hitelligylet soran
Ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhatd, s ahogyan azt az I. rend(
alperessel kotott kolcsonszerzddés, illetve a vonatkozd jogszabalyok eldirjak, ezért
kartéritési felelosséggel nem tartozik. Hivatkozott arra, hogy a kélcsénszerz6dés alapjan a
kifizetést csak az I. rend(i alperes részére teljesithette, s mivel az adasvételi szerzddést
kotd felek készpénzfizetésben allapodtak meg, a folydsitds a szerzodo felek egyiittes
jelenlétében tortént, az elad6 tulajdonjog bejegyzési engedélye és a teljes vételar
atvételére vonatkozd elismervény atvétele ellenében. A pénz kifizetése az elGirasoknak
megfelel0en tortént, a szerz0do felek egyiittes jelenlétében, a bank pénztarhelységében,
ahonnan a jelenlévok vita nélkiil, teljes egyetértésben tavoztak.

A III. rend(i alperes ellenkérelmében arra az esetre, ha a birdsag a kereseti kérelemnek
helyt adva az eredeti allapot helyreallitasardl rendelkezne, Ugy nyilatkozott, hogy nem
ellenzi a javara bejegyzett jelzalogjog torlését.

Az els6fokd birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az allam javara 189 000 forint illetéket, valamint
személyenként az I. rend( alperes részére 157 500 forint, a II. rend( alperes részére 157
500 forint perkoltséget.

A vételar hatralék megfizetésével kapcsolatban kiemelte, hogy bar a perben a II. rend(
felperes allitotta, hogy az els6 vételar részlet, azaz a 4 200 000 forint kifizetésére sem
keriilt sor, azonban a felperesek kereseti kérelme nem erre, hanem a 6 300 000 forint
medfizetésére iranyult. A 2007. augusztus 6-an kelt teljes bizonyité erejli maganokirat, az
ezt tanuként alaird, a pénzkifizetéskor jelen 1évd banki alkalmazottak tanuvallomasa,
valamint B. Zné nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes igazolta a
teljes vételar kifizetésének tényét. A teljes bizonyitd erejli maganokirattal szemben a



felperesek nem tudtak bizonyitani azon allitasukat, hogy a II. rendi alperes altal folydsitott
6 300 000 forintot résziikre az I. rendd alperes nem adta volna at.

A 1II. rend( alperessel szembeni kartérités cimén érvényesitett igény kapcsan kifejtette,
hogy tény ugyan, hogy a pénzintézet korabban kérte el a tulajdonjog bejegyzést engedd
nyilatkozatot, mint ahogy az ingatan vételaranak teljes megdfizetése megtortént, azonban a
felpereseket ért kar nincs ok-okozati Osszefliggésben azzal, hogy e nyilatkozatot a
hitelfolyositast megel6z6en mar megtették az ingatlan eladdi. Ramutatott arra, hogy
miutan a felperesek B. Zné-val fennalld elszamolasi vitaja kapcsan nem tisztazddott, hogy
a hitelligyintéz6 milyen dsszeget teljesitett a felperesek helyett, nem volt megallapithato,
hogy az ingatlanuk eladasabdl a felpereseket érte-e kar, s ha igen, milyen 6sszegben. A
pénzintézet eljardsa azonban megitélése szerint nem volt jogellenes, minthogy
magatartasa és a felpereseket esetlegesen ért kar kozott ok-okozati 6sszefliggés nincsen.
A kartéritési felelosség feltételeinek hianyaban tehat a kereset e részét is alaptalannak
itélte.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan pedig kiemelte, hogy a felperesek a szerz6dés
megtamadasa iranti igényliket csak 2009. szeptember 30-an a keresetlevél benyujtasaval
érvényesitették, a Ptk. 236. §-aban megjelolt egy éves jogvesztd hataridon tul.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az I. és II. rend(i alperes
javara perkoltség megfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett
kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, és keresetiiknek megfeleld hatarozat hozatalat kérték.

Allitottak, hogy az ingatlan teljes vételdranak megfizetését a megyei birdsag itélete szerint
igazold bizonyitékok nem alkalmasak e tény bizonyitasara.

A tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatuk ugyanis 2007. julius 24-
én kelt, s ezt a nyilatkozatot a felperesek ,az ingatlan vételaranak teljes megdfizetésére
tekintettel" adtak, holott ekkor a vételar teljes megfizetése nem vitdsan nem tortént meg.
Ezért az okirat megtévesztd, s kozvetetten egy még nem megvaldsult kifizetést tanisit.

Ezen tdlmenden a teljes vételar megfizetésérdl szold 2007. augusztus 6-i nyilatkozat
alairasa is megelbzte a vételar tényleges banki kifizetését. Ennek kapcsan kiemelték, hogy
az alperesek a perben probaltak dsszemosni a kifizetés folyamatanak egyes mozzanatait,
az egyidejliség latszatat keltve. Valdjaban azonban a bank el6bb kéri el e nyilatkozatot, s
csak ennek birtokaban, ezt kdvetben teljesiti a kifizetést. Az altalanos szerzddési feltételek,
valamint az I. és II. rend( alperes kozott Iétrejott kdlcsonszerzdés IV/2/b. pontja szerint a
banknak a hitel 6sszegét az ingatlan eladdi részére kellett volna atadni, ezzel szemben a
kolcsondsszeget a penzintézet nem a felpereseknek, hanem az 1. rend( alperesnek fizette
ki. Allaspontjuk szerint ezt kdvetéen mar az 1. rendd alperesnek kellett volna bizonyitania
azt, hogy a pénzt atadta a felperesek részére. Mindezekbdl megitélésiik szerint
egyértelmlen kovetkezik az, hogy a teljes vételar kifizetésérol szold nyilatkozat



bizonyitékként nem értékelhetd, nem tanusitja, hogy az I. rend(i alperes a részére kifizetett
Osszeget atadta a felpereseknek.

A banki alkalmazottak tanivallomasa kapcsan kiemelték, hogy Ok csak az eladdk aldirasat
erOsitették meg tanuvallomasukban, foloslegesen, mert a felperesek elismerték az
aldirasuk hitelességét. Ezt meghaladdan viszont a tanuk a konkrét esetre, az Ugyfelekre,
nem emlékeztek, csak az altalanos tigymenetrdl tudtak nyilatkozatot tenni. Nem fogadhatd
el az a nyilatkozatuk, hogy csak akkor irjak ala az okiratot, ha a bank altal folydsitott
Osszeg is kifizetésre keriil az eladdk részére, ilyen zaradék ugyanis az okiraton nincsen.

Alldspontjuk szerint iratellenesen tartalmazza az elséfoku ftélet dr. F. N. tantvallomdsat,
mert az okiratszerkeszt6 ligyvéd nem mondott olyat, hogy ,a felperesek elmondtak, hogy a
felvett hitel 6sszege Bné-hoz keriil, mégpedig akként, hogy felmentek a lakasara, és ott
Bné atvette a teljes hitelosszeget".

Kiemelt jelent0séget tulajdonitottak a 4 200 000 forintos vételdr részlet mikénti
megfizetésének, azt allitva, hogy a B. Zné-val megkdtott kdlcsdnszerzodés dsszegét, és az
ahhoz kapcsolddd egyéb vagyoni igényeket szamitottak be a vételarba 4 200 000 forint
Osszegben, ezért a sajat ert az 1. rend( alperes nem is készpénzben, hanem beszamitas
utjan teljesitette. Allaspontjuk szerint ebbdl kdvetkezéen B. Zné-nak a banki kifizetés
idején mar nem volt kdvetelése a felperesekkel szemben, s ehhez képest életszeriitlen az
az allitds, hogy a felperesek atadtak volna a részére a 6 300 000 forintot. Ezzel szemben
sokkal életszer(ibb, hogy B. Zné az I. rend( alperestdl kapta azt meg, aki ezzel rabizta a
pénziigyi gazdalkodast. Ebbdl kdvetkezOen viszont az megallapithatd meg, hogy az I.
rend( alperes nem fizette ki a vételarat. Az els6fokl birdsag tévedett, amikor ugy foglalt
allast, hogy a kereseti kérelem nem a 4 200 000 forint, hanem a 6 300 000 forint
medfizetésére iranyult. A megyei birésagnak az egész jogviszonyt, és elszamolast kellett
volna elbiralni, s ennek soran azt megallapitani, hogy mivel a 4 200 000 forintos vételar
rész a beszamitassal a felek megallapodasa szerint megsziint, ténylegesen a 6 300 000
forint kiegyenlitése nem tortént meg.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta. Kordbbi nyilatkozatai fenntartdsa mellett hangsulyozta,
hogy a felperesek képvisel6je nyilatkozott Ugy az elsofoku eljaras soran, hogy az eredeti
allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelmiik teljesitése esetén a felperesek hajlandok
a korabban az I. rend( alperestol atvett 4 200 000 forintos vételar rész visszafizetésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfokl birésag a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése eredményeként
helytalldoan allapitotta meg a tényallast, abbdl megalapozott kdvetkeztetéseket levonva,
helyes érdemi dontést is hozott, annak indokolasaval is tlilnyomd részt egyetért az
itélotabla, s azt csupan részben, a fellebbezésben irtakra tekintettel egésziti ki, az alabbiak
szerint.



Az elsodleges kereseti kérelmében a felperes az I. rend(i alperessel szemben
vételartartozas, azaz szerzOdés teljesitése, a II. rend(i alperessel szemben pedig kartérités
cimén terjesztette elo igényét, igy kérve az alperesek egyetemleges marasztalasat. Ezen
jogcimeken azonban a kereset alapossaga esetén sem lett volna lehetéség az I. és II.
rend( alperesek egyetemleges marasztalasara. Egyetemleges marasztalasra ugyanis csak
jogszabaly, vagy szerzddéses kikotés alapjan kertilhet sor.

A szerzOdéses jogviszony megszegése esetén a jogosult kovetelheti a szerzodés
teljesitését, vagy eldllhat a szerz6déstdl (Ptk. 300. § (1) bekezdés), és kartéritést is kérhet.
(Ptk. 299. § (1) bekezdés. Ha a kotelezett a teljesitést megtagadja a jogosult valaszthat a
késedelem, illetve a lehetetlendl és jogkdvetkezményei kozott (Ptk. 313. §), tehat utdbbi
esetben a Ptk. 312. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésének elmaradasabdl
eredo karat kovetelheti. Amennyiben azonban teljesitést kér, kara még nem lehet, ez
ugyanis attol fligg, hogy a kotelezett hajlandd-e teljesiteni, vagy annak megtagadasa
esetén a jogosult a kovetelést kartéritésbe forditja-e. Az el6bbi esetben a kar
bekovetkeztének hianyaban a szerzddésen kiviili karokozdval szemben a kovetelés ido
elotti. Ezt fejtette ki a Legfelsbb Birdsag a BH. 2008. évi 156. szam alatt kdzzétett eseti
hatarozataban.

A felperes szerzddés teljesitése iranti igénye ezért elvileg kizarja azzal egyiitt az ugyanazon
ténybeli alapon nyugvo kartérités iranti igény érvényesitését.

Kétségtelen azonban, hogy a perben az I. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, azaz
»a teljesitést megtagadta". A birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz valé kotottsége nem
jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi minGsitését illetden tévesen,
rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsag a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a
helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. (EBH. 2004. évi
1143. jogeset) Ebbdl kdvetkezOen, ha a kereset az I. rend(i alperessel szemben immar
szemben pedig szerz6désen kiviil okozott kar cimén birdlando el, ekként a Ptk. 344. § (1)
bekezdésében szabalyozott egyetemleges felelésség megallapitdsanak jogszabalyi akadalya
nem lett volna.

A felperesek keresete azonban a kovetkezOkben kifejtend6k miatti  okokbdl
megalapozatlan.

Keresetiiket ugyanis - ellentétben fellebbezési érvelésiikkel - arra a ténybeli alapra
hivatkozassal terjesztették eld igényiiket, hogy a 6 300 000 forintos vételar részletet nem
kaptak meg. Az itél6tabla egyetért az elséfoku birdsag azon megallapitdsaval, mely szerint
a kereset az I. rend{ alperessel szemben e jogcimen sem foghat helyt. A bizonyitékok
okszer(i mérlegelése eredményeként ugyanis aggalytalanul megallapithatd, hogy a vételar
hatralékot megkaptak. Az els6fokl birdsag altal e korben figyelembe vett bizonyitékok
mellett igazolja ezt dr. F. N. és B. Zné tanu vallomasa is.



Nem relevans tovabba, hogy mikor irtdk ald a tulajdonjog bejegyzéshez hozzajaruld
nyilatkozatot, ugyanis akar Ugyvédi letétbe kerlil az okirat, akar - ahogyan azt a perbeli
esetben dr. F. N. vallotta - a felperesek birtokaba, a nyilatkozat atadasa a pénzkifizetéssel
egyidejlileg tortént meg.

Ugyanez iranyadd a banki alkalmazottak (lgyleti tandk) altal alairt, a felperesek teljes
vételar atvételét elismer6 jognyilatkozatat tartalmazd, teljes bizonyitd erejli maganokirat
szolgaltatasara is.

Egyidejliség alatt ugyanis az azonos alkalommal, megszakitas nélkiili, egymast
folyamatosan koveto, jogilag relevans, a teljesitést szolgald cselekmények véghezvitelét
értjik.

A nyilatkozatokat pedig a felperesek 2007. augusztus 6-an adtak at az I. rend(i alperes
kozvetitésével a II. rendi alperesnek.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy egyébként a banki alkalmazottak nemcsak okirati tanuk
voltak, tantvallomasuk ugyanis azon tul, hogy a felperesek teljes vételar atvételét tandsitd
nyilatkozatat a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelel6 teljes bizonyitd erejl
maganokirat dnmagaban is bizonyitotta, a joghatassal jard cselekmény megtorténtét is
igazolta.

A vételar kifizetésének bizonyitottsdga pedig kar hianyaban eleve kizarja a II. rend(i
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Megjegyzend6 azonban, hogy a II. rend(i alperes akkor sem felelne a ,karért", ha a vételar
atadasa nem lenne bizonyitott.

A II. rendi alperes a peres felek jogviszonyaban az I. rend(i alperes teljesitési segédjeként
jart el. A Ptk. 315. §-a értelmében, aki kotelezettsége teljesitéséhez, vagy joga
gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds. A II. rendd alperes tehat
jogviszonyban az I. rend( alperessel allt.

A civilisztikai kollégiumvezetok 2004. marcius 22-23-i tanacskozasukon foglalkoztak a
kozrem(ikodok felel6sségével. Az errdl késziilt Emlékeztetd megjelent a BH. 2004. évi 6.
szamaban. A kollégiumvezetdk allasfoglalasa szerint a karosultat nem lehet elzarni attdl,
hogy kovetelését kozvetleniil azzal szemben is érvényesitse, aki neki szerzédésen kivil kart
okozott. Ha azonban a karosult ugyanabban a perben egyidejlileg érvényesit
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényt a kotelezettel szemben, valamint
szerzGdésen kivili karigényt a vele kozvetlen szerzddéses jogviszonyban nem allé
kdzrem(kodovel szemben, akkor a kiilénb6z6 jogcimeken felelds karokozok egyetemleges
marasztalasara csak Ugynevezett ,tobblet tényallas" esetén keriilhet sor, nevezetesen
akkor, ha a kodzrem(ikodé6 a magatartasaval a szerzddéses jogviszonytol fiiggetlendl
onalldéan is megvaldsitotta a szerzGdésen kiviili kartéritési felelésség tényallasat.

A II. rend( alperes esetében azonban e feltételek nem adottak.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem jart el jogellenesen a pénzintézet,
amelynek feladatait a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.
torvény, tovabba a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet, valamint a 227/2006. (XI. 21.) Korm
rendelet hatarozza meg. Ezek eldirasait a II. rend(i alperes nem szegte meg.

A kolcsdnszerzddés és a pénzintézet lizletszabalyzata ugyanis csak az I. rend(i alperessel
szemben kototte a II. rend(i alperest. A kolcson eladdk részére torténd kifizetése a II.
rendd alperesnek az I. rend(i alperessel szemben kikotott joga, és nem a felperes
eladokkal szembeni kotelezettség vallalasa volt. Sem az (izletszabalyzatbdl, sem az I. rendi
alperessel kotott kolcsonszerz6désbél nem szarmazott a felperesekre nézve kdzvetlen
jogosultsdg a fizetés kovetelésére. E rendelkezések kikotésének célja csupan a
tokekihelyezési kockazat csokkentése, vagyis a bank és a betétesek védelme volt az I.
rendl alperes addssal szemben, s ennek érdekében keriilt sor e sziikséges garanciak
szerz6désbe valo beépitésére. A II. rend(i alperes eljarasa ennek megfelel6 volt, azaz ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, melybdl kdvetkezéen kartéritési
feleldssége szdba sem johet.

A felperesek emellett - ahogyan arra az elséfokl birdsag helytalléan ramutatott - a karuk
bekovetkeztét sem bizonyitottak. Ellenkezbleg: aggalytalanul megallapithatd, hogy a
vételar B. Zné-hoz kerdilt, aki azt vagy a felperesektdl vette at, vagy a jelenlevo felperesek
tudtaval az I. rendd alperestdl, ami ellen a felperesek nem tiltakoztak. Helyesen allapitotta
meg azt is az els6foku birdsag, hogy a felpereseknek B. Zné-val van elszamolasi vitajuk,
ez pedig nem e per targya. A fellebbezésben tett megjegyzéssel szemben éppen az
életszer(itlen, hogy az I. rend(i alperes bizta volna meg B. Zné-t a ,pénzigyi
gazdalkodassal", 0 ugyanis a felperesek részére nydjtott pénziigyi gazdalkodassal
kapcsolatos szolgaltatast.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rend(i és II. rend( alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a
képviselok munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
8§ (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a fellebbezési
eljaras soran is pervesztes felperesek kotelesek az allam részére megtériteni a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2010. december 2.

Siliné dr. TOozsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add biro,
Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. bird
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