DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.691/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Buzsaki Embke Nora tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Vay Adam
korat 4-6. II. emelet 208. szam) és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési és
Kornyezetgazdalkodasi Ugynokség Kht. altal képviselt Vidékfejlesztési Minisztérium (1860
Budapest, Kossuth tér 11. szam) felperesnek, a perben el6bb személyesen eljart, utobb dr.
Bddor Sarolta tigyvéd (4320 Nagykalld, Arpad utca 12. I. emelet 9/a. szam) altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen jelzalogjogbdl eredd kdvetelés érvényesitése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.20.698/2010/5. szamu itélete ellen
a felperes altal 6. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mellézi a peres feleknek a sajat koltségik viselésére
vonatkozd rendelkezését, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 200 000 (Kettdszazezer) forint perkoltséget, mell6zi tovabba az els6foku
itéletnek az allam illetékviselésre vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 5 000 (Otezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak - kilén felhivasra 600 000
(Hatszazezer) forint kereseti, és 6000 (Hatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes 39 094 830
forintos kovetelését a b.-i ..1/7 helyrajzi szamon nyilvantartott ,gyiimélcsos, erdd"
megjelolési, 9 hektar, 6232 négyzetméter alapteriiletli ingatlanbdol a bejegyzett



jelzdlogjoga alapjan végrehajtas utjan kielégitse, és akként rendelkezett, hogy a peres
felek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viseljék. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 900 000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az elsofokl birdsag a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezésnél arra volt figyelemmel, hogy a perben az alperes - tudomasul véve, hogy a
felperes kielégitési joga megnyilt - a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte, annak
sem jogalapjat, sem Osszegszerliségét nem vitatta. Figyelembe vette tovabba azt, hogy az
alperes peren kivil is hajlandd volt a targyalasokra, azok azonban részben a felperes jogi
képviselGje miatt hidsultak meg.

Az elsofokl itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes kizarélag annak a
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését tamadta. Hivatkozott arra, hogy az alperes -
noha a kereset teljesitését mar az els0 targyalason sem ellenezte - eredménytelenl
kezdeményezett személyes koltségmentességet, majd a megtartott targyalason nem jelent
meg, és ez okbol nem keriilt sor mar az els6 targyalason itélet meghozatalara, illetve ez
okbdl hilsult meg a felek kozti egyezségkotés is. Emellett a peres eljaras targyara
tekintettel, valamint azon okbdl, hogy az alperes a tamogatasi szerzodésben fedezetként
felajanlott ingatlan zalogkdtelezettje ugyan, azonban a tamogatasi szerzédésben adosként
nem szerepel, a felperesnek peres eljarason kivil nem volt mddja az igénye
érvényesitésére. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsagnak az alperest a felperes javara
perkoltség fizetésére kellett volna kételeznie. Minden alapot nélkiiléz tovabba az elséfoku
itélet azon megallapitdsa, mely szerint a felek kozti peren kiviili egyezség a felperes jogi
képviselGje miatt hitsult volna meg.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében az elsGfokd birosag fellebbezett itéleti
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a birdsagnak a jogi képviseld
munkadijanak megallapitasa soran széles kor(i mérlegelési lehetésége van, e korben a
jogszabalytol eltérhet, a megindokolasra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének pedig az
els6foku birdsag eleget tett. A felperesnek mar a szerz6dés megkotésekor tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az alperes elleni igényét csak peres Uton érvényesitheti, a perre tehat
nem az alperes, hanem a vonatkozd jogszabalyok adtak okot. A perbeli nyilatkozatai
alapjan pedig méltanytalan lett volna a perkoltséget rea haritani.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét kizardlag
a fellebbezett részében vizsgalta fellil, és a felperes fellebbezését a kovetkezOkben
kifejtenddk szerint alaposnak talalta.

A Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében foglalt, a perkoltség viselésére vonatkozd kivételes
rendelkezés alkalmazasa korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint az alperes akkor nem
ad okot a perre, ha mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti vita perinditas
nélkil elintézhetévé valjék. A jogszabalyi rendelkezés célja az, hogy a polgari jogvitak
birdsagon kiviili rendezését elGsegitse.

A perbeli esetben azonban a Ptk. perbeli szerz6dés megkétésekor hatalyos 255. §-anak (1)
bekezdése a zalogtargybdl vald kielégitést a jogszabalyban meghatarozott kivételes



esetektol eltekintve csak birdsagi hatarozat alapjan torténd végrehajtas utjan tette
lehetévé. A felperes kovetelésének kielégitéséhez tehat birdsagi hatarozatra, és
végrehajthato okirat kiallitasara van sziikség.

E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen a felek jogvitaja peren kiviili egyezség
formajaban nem volt rendezhetd, ezért, fliggetlenil attdl, hogy az alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte, a perbeli esetre a Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében foglalt
szabalyok nem alkalmazhatdak. A fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel ellentétben
azzal, hogy a felperes a személyes adds teljesitése hianyaban az alperes zalogkotelezettel
szemben csak birdsagi hatarozat Utjan tud érvényt szerezni a kdvetelésének, a szerzddés
megkdtésekor éppen az alperesnek kellett tisztaban lennie, ezért a perkoltség viselésére
vonatkozd szabdlyok alkalmazasanal nem volt annak jelentdsége, hogy az alperes a
felperes keresetének teljesitését a perben nem ellenezte, azzal szemben érdemben nem
védekezett. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kbtelezni, az elséfokd birdsag tehat akkor jart volna el
helyesen, ha az alperest perkoltségben is marasztalja a felperes javara.

A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (6) bekezdése azonban lehetdvé teszi azt, hogy a pernyertes fél
tgyvédjének jaré munkadij megallapitdsa soran a munkadij dsszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelie, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett (igyvédi
tevékenységgel. Az itél6tabla allaspontja szerint azt a korllményt, hogy az alperes a
felperes kereseti kovetelését elismerte, azzal szemben érdemben nem védekezett, és ezzel
a per gyors befejezését el0segitette, egyszersmind megkonnyitve a felperes képviselbjének
a pervitellel kapcsolatos tevékenységét, a perkoltség Osszegének meghatarozasanal kell
figyelembe venni. Erre tekintettel az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét fellebbezett
részében feliilvizsgalva, azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
kotelezte ugyan az alperest a felperes javara perkoltség viselésére, a perkoltség dsszegét
azonban az IM rendelet hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel a rendelkezo
rész szerinti mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperes ugyancsak a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes javara fellebbezési eljarasi koltséget fizetni. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban foglaltakra figyelemmel az
elsofoku perkoltség Osszegének meghatarozasanal a perbeli ingatlan peradatok szerinti
értékét vette figyelembe a per targyanak értékeként, minthogy az alatta marad a
keresetben érvényesitett kovetelés értékének. A fellebbezési eljarasban pedig a per
targyanak értéke a fellebbezéssel érintett - 6nalld - perkoltség kovetelés értékével azonos.

Eszlelte tovabba az itélStabla, hogy az elséfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta a
pervesztes alperest a felperes illetékmentessége folytan allam altal el6legezett kereseti
illeték megtéritésére kotelezni, ezért a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének (2) mondataban
szabalyozottak szerint hivatalbdl eljarva rendelkezett az 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46.

//////

eljarasi illeték megtéritésére az alperes az IM rendelet hivatkozott rendelkezése alapjan



koteles, azzal, hogy az illeték alapjaul ez esetben is a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének f)
pontja szerint pertargy értéket vette figyelembe.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Debrecen, 2010. december 6.

Siliné dr. Tézsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Szabdéné dr. Bélteky Erzsébet s.k. bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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