Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.2/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év november hé
24. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a
maganvadlé masodfellebbezését elbiralva a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku
birosag 2009. év november hé 3. napjan kelt 14.Bf.66/2009/7. szamu itéletét I. r.
vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a becslletsértés szabalysértése
miatti eljaras megszintetését mell6zi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban a tovabbi 6.000 (hatezer) forint illeték lerovasaval
felmerGlt bdnlgyi kdltséget a maganvadlé viseli.

Kételezi a maganvadlot, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az |I. r.
vadlottnak 15.000 (tizenobtezer) forint blinlgyi kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Go6dolléi Varosi Birosag 2009. év januar ho 8. napjan kelt 5.B.126/2007/18. szamu
itéletében az |. r. vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas vétségeében, ezért 6t 1
évre probara bocsatotta. Il. r. vadlottat az 1 rb. ragalmazas vétsége miatt emelt vad
alol felmentette. A sértett kartéritési igényét a torvény egyeb utjara utasitotta.

A Pest Megyei Birésag mint masodfoku birosag 2009. év november hd 3. napjan
kelt 14.Bf.66/2009/7. szamu itéletében az els6foku birdésag itéletét I. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatta, e vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette; a becslletsértés szabalysértése miatti eljarast vele szemben
megszlntette a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezés mell6zésével. A Il. r.
vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
maganvadlot, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
fizessen meg az |. r. vadlottnak 45.000 forintot, az itélet kézhezvételétdl szamitott 15
napon beldl a Il. r. vadlottnak 60.000 forintot blntgyi kdltség cimén. A 6.000 forint



illeték lerovasaval felmertlt blinlgyi koltséget a maganvadld viseli. A masodfoku
birosag itélete a Il. r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo jogi képviselbje utjan jelentett be
irasbeli fellebbezést. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a masodfoku
birésag, hogy az I. r. vadlott csupan olyan kijelentéseket tett, amelyek a biralat és
véleménynyilvanitds koérébe tartoznak. Ezzel szemben e vadlott kijelentései - a
jelenet ,felhaboritdan erkdlcstelen”, a produkcio ,farokallito hdkefélke", a fészerepld
sértett ,kurva" - egyértelmiien a ragalmazas hireszteléssel megvaldsitott térvényi
tényallasaba Utkoznek. E kijelentések ugyanis a sértett kdrnyezetében kialakult
kedvez6 tarsadalmi megitélését negativ iranyba befolyasoltak, féleg, hogy ezek egy
falusi zart k6zdsségben, kozfeladat ellatasa kapcsan hangzottak el. Eseti dontésre
hivatkozassal felhivta a figyelmet arra, hogy altalaban is alkalmas a becsllet
csorbitasara olyan tény allitdsa, amely fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgal. Marpedig ez a maganvadld ellen valoban megtdrtént, erre tekintettel a
cselekmény aljas indokbdl elkdvetettnek minésil, hiszen abbdl a célbdl hasznalta
az |. r. vadlott a becsluletcsorbitd kijelentéseket, hogy a sértett munkaviszonyat
erkolcsi alkalmatlansag cimén megszintesse. E mellett kimutathaté a jelentds
érdeksérelem is, mivel az |. r. vadlott kijelentései kOvetkeztében kénytelen volt
elhagyni nem csak munkahelyét, hanem egész tanari palyajat, s6t hazassaga is
veszélybe kerllt és egészsége is megromlott. Kifogasolta a Il. r. vadlott felment6
rendelkezését is, mivel e vadlott ,kijelentése inditotta meg a taldlgatdsokat és a
feltételezéseket". Vele kapcsolatban a masodfoku itéletbe olyan iratellenes
megallapitas is kerllt, mely szerint e vadlott tekintetében kihallgattak az élettarsat,
mint olyan tanut, aki allitblagosan igazolta a feljelentésben irt kijelentés meg nem
tételét. Osszességében kérte a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat az I.
r. vadlott tekintetében és blinGsségének megallapitdsat a Btk. 179. § (1) és (2)
bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 ragalmazas vétsége miatt.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a maganvadloé jogi képviselGje fellebbezését az
irasbelivel egyez6en fenntartotta; a maganvadld nem tett észrevételt.

[. r. vadlott véddje allaspontja szerint a maganvadlénak sem az els6-, sem a
masodfoku eljarasban nem sikerilt bizonyitania azt, hogy e vadlott barmilyen
becsilet csorbitasra alkalmas tényt kdzolt volna. Azt sem sikerlt bizonyitani, hogy e
kijelentések elhangzottak. Felhivta a figyelmet, hogy az a telepulés, ahol a vadlott
€s a maganvadld a munkajat folytatta varos. Cafolta, hogy a maganvadié
munkahelyének megvaltoztatasa és ezen ligy kozoétt barmilyen 6sszefliggés lenne,
hiszen a maganvadlo ellen indult fegyelmi eljaras kdvetkezménye egy megrovas
volt. Kérte ezért a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a maganvadlo
marasztalasat a harmadfoku eljarasban felmertlt bntgyi kdltség tekintetében.

l. r. vadlott felszblalasaban tagadta, hogy olyan szavakat hasznalt volna, amelyek a
feljelentésben szerepeltek.

A Févarosi [télétabla vizsgalta, hogy a masodfoku birésag itélete ellen van-e helye
un. masodfellebbezésnek. Megallapitotta, hogy a Go6doélléi Varosi Birdsag |I. r.



vadlott blin6sségét megallapitotta a Btk. 179. § (1) bekezdésébe (itk6z6 ragalmazas
vétségében. Ehhez képest a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birosag a
vadlottat a Btk. 179. § (1) bekezdés (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsuld
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A két itélet blindsséget
megallapito, illetve felmentd rendelkezése egymassal ellentétes, ezért a Be. 386. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfellebbezés, ennek nyoman a harmadfoku
eljaras térvényes elbfeltétele fennall. Nem tévedett ezért a masodfoku birdsag,
amikor jogorvoslatot biztositott az itéletével szemben és elfogadta a maganvad|o
jogi képviseldje utjan irasban benyujtott fellebbezését. E jogorvoslat elkésettnek
sem tekinthetd, mivel azt a maganvadlo jogi képvisel6je idében benyujtotta. A
rendelkezésre allé tértivevény szerint ugyan nem allapithatd meg mikor vette at a
maganvadld a masodfoku itéletet. A maganvadlé férjének a Pest Megyei
Bir6saghoz benyujtott beadvanyabdol megallapithatban a maganvadléo 2009. év
december h6 10. napjan kapta kézhez az itéletet, mely ellen a 2009. év december
hé 18. napjan birosaghoz érkezett fellebbezés idében benyujtottnak tekintend®.

A Févarosi télétabla a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a perorvoslattal tamadott
masodfoku itéletet az azt megel6z6 elsé- és masodfoku eljarassal egydtt biralta feldl
a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott tekintetében. A maganvadld képviseldjének a Il.
r. vadlottal kapcsolatos észrevételei a Be. 385. § utalé rendelkezésére figyelemmel
a Be. 349. § felulbiralatot korlatoz6 szabalyaba utkozik. Az 1/2007. BK vélemény
B/1l/3/d. pontjara figyelemmel a harmadfoku hatarozat nem érinthette az eljard
birésagok altal jogerésen felmentett vadlottal kapcsolatos rendelkezéseket az itélet
indokolasa tekintetében sem.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birésagok az
eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az eljarasukat. A masodfoku birdsag,
bar a felllbiralat soran kiegészitette az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
(3. oldal 1. bekezdés), azonban az még igy sem tekinthet6 teljes mértékben
megalapozottnak. A masodfoku birdésag felllbiralata eredményeként rogzitett
tényallas részben pontatlanul és hianyosan tartalmazza a helyes jogi kdvetkeztetés
levonasahoz sziikséges tényeket, kulonos tekintettel azokra, melyek a maganvadlo
fellebbezésének elbiraldsa szempontjabol relevansak.

A harmadfoku birésag a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontja szerinti
megalapozatlansagot a Be. 388. § (2) bekezdés masodik mondata - az iratok
tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével, pontositasaval a kdvetkezbek szerint
orvosolta:

o Kirekeszti a tényallasbdl, hogy . r. vadlott a zslri tagjaként a maganvadl|ot az
altala alakitott jelenetet kdvetbéen ,kurvanak" nevezte. Ehelyett azt allapitja
meg, hogy e vadlott a sértett alakitasat akként minésitette, hogy 6 ,kurvaként
viselkedett" (a maganvadlo feljelentése 1. oldal).

e Az Altalanos Iskola 2007. év februar hé 21. napjan kelt, a maganvadlonak
marcius hd 12. napjan kézbesitett hatarozatdban a maganvadlét megrovas



fegyelmi blntetésben részesitette, mert - az indokolds szerint - ,a
maganvadld az osztalyanak szilbivel egyutt olyan jelenetet adott el az ott
jelenlévdé ovodasok és iskolasok el6tt, amelynek bizonyos részleteiben a
maganvadld viselkedése nem volt pedagégushoz méltd, vele az iskolara
szégyent hozott". A maganvadlé munkalgyi pert inditott munkaltatdja ellen a
hatarozat hatalyon kivll helyezése irant. Keresetét a Pest Megyei Munkaugyi
Bir6sag 5.M.485/2009/7/9. szamu itéletével elutasitotta, melyet a Pest Megyei
Birosag mint masodfoku birosag 2008. év julius ho 2. napjan jogerés
8.Mf.21977/2008/4. szamu itéletével helybenhagyott.

e A maganvadl6 2007. év marcius ho 1. napjan a Godolléi Varosi Birésaghoz
érkezett feljelentésében kérte az I. r. vadlott blntet6jogi felelésségre vonasat.

A masodfoku birosag altal egyébként helyesen hivatkozott feljelentésében a
maganvadlé sem allitott olyat, hogy 6t az I. r. vadlott kurvanak nevezte volna. A
feljelentés ezzel kapcsolatos mondata a kovetkez6: ,Masfél éve kinevezték
igazgatdnak iskolank élére az I. r. vadlott, aki szamomra ismeretlen okbdél a 2007.
02. 17-én nem az iskola szervezésében megtartott sport show cim( rendezvényen
megvadolt azzal, tanuk file hallatara, hogy felhaboritban erkoélcstelen médon,
kurvaként viselkedtem". A Févarosi [télétabla épp az elébbi megfogalmazasra
tekintettel latta indokoltnak a tényallas elébbiek szerinti pontositasat.

A rendelkezésre allé iratokbol megallapithatban - szemben a maganvadlo
képvisel6jének fellebbezésével - a maganvadlé munkahely valtoztatasara nem a
fegyelmi hatarozat miatt kertlt sor. A Pest Megyei Munkatigyi Birosag, majd a Pest
Megyei Birdsag jogerbs dontésével ugyanis a maganvadlot sujté megrovas fegyelmi
blntetést tartotta hatalyban, illetve elutasitotta a maganvadlonak, mint felperesnek
ennek hatalyon kivlil helyezése iranti keresetét. Szé sincs a munkaviszony
megsz(inését maga utan vono fegyelmi bintetésrél. A tényallas kiegészitése folytan
a maganvadlé masodfoku itéletet tamado fellebbezése e tekintetben sem alapos.

A Be. 2. § (4) és 497. § (1) bekezdése alapjan a buintetdeljarast a vad (jelen esetben
a feljelentés, illetve maganvad) keretei kozott kell lefolytatni. A maganvadio
feljelentése 2007. év marcius ho 1. napjan érkezett a Gédolléi Varosi Birosaghoz.
Erre tekintettel a maganvad kereteit tullépi annak értékelése, hogy ezt kdvetben a
tanu mit hallott az iskola parkoldjaban, az igazgatoi irodaban, illetve milyen
,K0zszajon forgd beszédtéma" volt a polgarmesteri hivatalban (els6foku itélet 4.
oldal 7-9. bekezdés). A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag e megallapitasat az
indokolasbdl kirekesztette. A feljelentés birdsaghoz érkezésének idépontja az el6bbi
korilményre figyelemmel is jelentéséggel bir, nem csupan a maganinditvany idében
elbéterjesztett volta miatt.

Egyebekben a masodfoku birdosag altal felllbiralt tényallas kifogastalan, annak
tovabbi pontositasara nincs ok.

A masodfoku eljarasban iranyadd tényallasbol tulnyomoérészt helytallban vont
kOvetkeztetést a Pest Megyei Birdsag arra, hogy . r. vadlott cselekménye miért nem



valésitia meg a Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja szerinti
ragalmazas vétségét. A masodfoku hatarozat ezzel kapcsolatos érveivel (3. oldal 9.
bekezdés - 5. oldal 1. bekezdés) a harmadfoku birdsag is egyetértett. A masodfoku
bir6sag jogi indokolasa csak az Alkotmanybirosagnak a hasonlo tipusu
cselekmények elbirdlasa szempontjabol el nem mell6zhetd jelentéségu
hatarozatanak jelen esetre vonatkoz6 megallapitasaval egészitend6 ki. A 36/1994.
(V1.24.) AB hatarozat szerint:
e ,aBtk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kdévetelmény, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, igy a
nem buntethetd véleménynyilvanitdés koére a kozhatalmat gyakorld
személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb mint mas személyeknél. A
hatdsag vagy hivatalos személy, valamint k6zszerepl6 politikus becsiletének
csorbitasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem bintethetd; a becsllet csorbitasara
alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kézvetlenul utalé kifejezés
hasznalata pedig csak akkor blntethetd, ha a becsllet csorbitasara alkalmas
tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetlendl utaldé személy tudta,
hogy a kozlése Iényegét tekintve valotlan, vagy azért nem tudott annak
valbétlansagarol, mert a hivatdsa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado
szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkOzére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet, vagy korultekintést elmulasztotta”
(johiszemiség).

Nem kétséges, hogy a maganvadld nem tekintheté hatésagnak, hivatalos
személynek, avagy kézszerepl6 politikusnak, am a farsangi sport show keretében
olyan nyilvanos rendezvényen vallalt szerepet, melyet nem csupan az azon
résztvevd kollégak, szulbk és gyermekek, hanem a varosi televizio felvétele folytan
a varos lakossaga is latott, lathatott. E kbzszereplésére figyelemmel senki sem
tithatd el az ezzel kapcsolatos kritika kinyilvanitasatdl, amely akar még a
feljelentésben irtaknal nagyobb nyilvanossag el6tt is tdrténhet. A biralat
megengedhetéségének hatarai esetében tagabbak, mint egy olyan
maganszemélynél, aki nem vallalt ilyen jellegii szereplést. A Févarosi [télétabla az
Alkotmanybirosag hatarozatanak elObbi rendelkezéseit Gsszevetette a jelen gy
elbiraldsa szempontjabol relevans tényekkel a kbvetkez6 szempontok szerint:

e a maganvadlo6 a nyilvanos eléadas kapcsan kdzszereplének mindsiil-e;

e a tevékenységével kapcsolatban valoban kialakult-e olyan nyilt kdzéleti vita,
amely a vele szemben megfogalmazott tényallitasok jogszerliségét
aldtamasztanak (fennall-e a kozéleti szereplbék szikségszerlien magasabb
L<iréskiszobbel" rendelkezésének esete);

e van-e l. r. vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja;

e a vadlott a maganvadlora vonatkozd tények hiresztelésénél az elvarhatd
figyelmet, vagy korultekintést tanusitotta-e, avagy azokat elmulasztotta; a
strasbourgi eseti dontések megfogalmazasa szerint johiszemlinek
mingsithetd-e.



E kérdések I. r. vadlott tekintetében igennel valaszolhatok meg, ezért a harmadfoku
birosag az alkotmanybirésagi hatarozat idézett rendelkezésének alkalmazasaval
megallapitotta, hogy a maganvadlo tirni koteles a szereplésével kapcsolatos
kritikat, még akkor is, ha az a kozfelfogas szerint tullépi a szokvanyos
véleménynyilvanitast, és tulz6 mindsitést tartalmaz. A masodfoku birésag el6bbi
helyes érveinek kiegészitésével a harmadfoku birdsag sem latta megallapithaténak
ezért I. r. vadlott bilntet6jogi felelésségét a ragalmazas vétsége tekintetében.
(Megjegyzést igényel, hogy ezek a szempontok a maganvadld munkajogi
felelésségének tisztazasanal is iranyaddk, melyek akar a fegyelmi bintetés
hatalytalanitdsat is maguk utdn vonhattak volna a Strasbourgi Birosag elétt ha a
maganvadlé panasszal él.)

Helyesen mellbzte a Pest Megyei Birdosag a szabalysértés elkdvetésének
megallapitasat I. r. vadlottal szemben. Az elébb irtakra tekintettel azonban nem az
1999. évi LXIX. térvény (Szabs. tv.) 11. § (7) bekezdésében meghatarozott
iddmulads miatt nincs helye az 1. r. vadlottal szemben a becsuletsértés
szabalysértése miatti felelésségre vonasnak. Az Szabs. tv. 138. § (1) bekezdése
szerint e szabalysértést az koveti el ,..aki massal szemben becstlet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal..". A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a tényallas
modosulasa folytan nem allapithaté meg, hogy I. r. vadlott kurvanak nevezte volna a
maganvadlét. A tényallas valtozasa ezért dnmagaban kizarja a becslletsértés
szabalysértésének megallapitasat vele szemben. Az Alkotmanybirdésag idézett
hatarozata pedig az egyéb kijelentések tekintetében is kizarja a szabalysértés
megallapithatésagat. Nem megalapozott egy el nem kovetett szabalysértés miatti
eljaras megszintetése. Ezért a harmadfoku birésag mell6zte az erre vonatkozdé
masodfoku birdsagi rendelkezést.

Egyebekben helyesen rendelkezett a masodfoku birdsag a maganvadiét terheld
bldnugyi kéltség megfizetésérdl. Az eredménytelen maganvadl|oi fellebbezés folytan
a harmadfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi kéltség megfizetésére is kotelezte a
Févarosi [télétabla a maganvadiot a Be. 514. § (1) bekezdése alapjan és 6t terheli a
fellebbezésén lerdtt 6.000 forint illeték kdltsége is.

A harmadfoku birésag a Pest Megyei Birésag masodfoku itéletét az elébbiekben
irtak szerint a Be. 398. § (1) bekezdés |. és Il. fordulata, (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2010. év november hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elntke el6éado bird biré



A Pest Megyei Birdsag 14.Bf.66/2009/7. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
harmadfoku birésag 3.Bhar.2/2010/6. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a
mai napon jogerds és a blnugyi koltség kifizetése tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2010. év november hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:
birosagi tgyintézo



