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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szentpéteri Miklés (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
l.rend(i felperes neve I. rend( és Il.rend(i felperes neve Il. rend( ( |.-1l.rend felperes
cime ) felpereseknek - a Szepesi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szepesi Zsuzsa
ugyvéd, ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant indult perében
a Baranya Megyei Birdésag 2010. junius 21. napjan kelt 11.P.20.433/2010/8. szamu
itélete ellen a felperesek 9. és az alperes 11. sorszam alatt benyuijtott fellebbezései
kapcsan a mai napon tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - akként
valtoztatja meg, hogy

kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek - egymas
k6zott egyenlé aranyban - bruttd 80.000 (nyolcvanezer) forint els6- és 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest arra, hogy az Allam javara - az illetékes adéhatosag
felhivdsaban irt modon és id6ében - fizessen meg 66.000 (hatvanhatezer) forint
els6foku le nem rott eljarasi illetéket.

A masodfoku birosag mell6zi a felperesek 9.000-9.000 forint le nem rott els6foku
eljarasi illeték megfizetésére valo kotelezéset.

Ezen illetek, valamint a felperesi fellebbezés nyoman feljegyzett masodfoku eljarasi
illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperesek a keresetiikben kilon-kilon kérték annak megallapitasat, hogy az
alperes az A&ltaluk sérelmezett kijelentéseivel személyiségi jogaikat, konkrétan
becsliletiket és jo hirneviket megsértette, aminek kdvetkeztében azt is igényelték,
hogy a birdsag az alperest kbtelezze a javukra 350.000-350.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak jarulékai, valamint a perrel felmertilt koltségeik medfizetésére.

A jogi képviseldjukkel az tgyvédi munkadij targyaban kotott megallapodasukban a
perbeli képviseletlik ellatasaért 40.000 forint egydsszegd, tovabba targyalasonként
20.000 forint Ggyvédi munkadijat kotottek ki azzal, hogy az esetleges masodfoku
eljarasra kilén megallapodast fognak koétni. llyen megallapodas becsatolasara
azonban nem kertlt sor.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nincsen
okozati Osszefliggés semmilyen kijelentése és a felpereseket esetlegesen ért
jogsérelem kozott. A terhére megallapitott vétség elkdvetése 6nmagaban pedig nem
vagyoni kartéritési igényt nem alapoz meg.

Az elséfoku birdésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a keresetlevélben
idézett és sérelmezett kijelentéseivel megsértette a felperesek becsllethez,
valamint jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az alperest arra, hogy a felpereseknek egyenként fizessen meg 200.000-
200.000 forint nem vagyoni kartéritést a jarulékaival egyutt. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta és kotelezte alperest 24.000 forint, a felpereseket egyenként
9.000 forint le nem rétt eljarasi illetéknek az Allam javara térténé megfizetésére.

Az itélet indokolasanak utols6 bekezdésében a megyei birésag ugy rendelkezett,
hogy ,..a peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik, figyelemmel a Pp. 81.§ (1)
bekezdés masodik mondatara".

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperesi fellebbezés arra iranyult, hogy a masodfoku birosag a nem vagyoni kar
O0sszegét 300.000-300.000 forintra emelje fel és a Pp. 81.§ (2) bekezdés
alkalmazasaval az alperest a terhére megallapitott marasztalas utan jaro perkoltség
megfizetésére kotelezze. Véleménylk szerint a birdsag nem értékelte kell6 sullyal
azt, hogy az alperes kijelentései egy alacsony Iélekszamu telepulésen hangzottak
el, ahol a lakdkkal kapcsolatos hirek és szébeszédek gyorsan és széles kérben
terjednek el. Foglakozasuknal fogva az alperes kijelentései nem csak személylket
sértették, hanem alkalmasak voltak a munkajukkal kapcsolatos bizalmatlansag és
ebbdl fakado bevételcsdkkenés elbidézésére is.

Az alperesi fellebbezés az els6foku hatarozat megvaltoztatdsara, a kereseti kérelem
elutasitasara és felperesek perkdltségben térténé marasztalasara iranyult. Tamadta
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, az abbdl levont ténybeli és jogi
kOvetkeztetéseket. Hivatkozott arra, hogy a felperesek nem tudtak igazolni azt, hogy
az alperes sért6, valotlan allitdsokat terjesztett volna roluk, és az sem igazolddott be
a perben, hogy az alperesi kijelentésekkel okozati 06sszefuggésben a
megrendelések elmaradasabdl folyd hatrany érte volna a felpereseket.



Mindkét fél kérte az ellenérdekd fél altal benyujtott fellebbezés elutasitasat.

A felperesi fellebbezés részben alapos, mig az alperesi fellebbezés egészében
alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes és okszer(i mérlegelésével allapitotta
meg az itéleti tényallast és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg az itéletét, amelyet a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyott.

Az itélétabla egyetért a felperesi fellebbezésben foglalt azon allitasokkal, mely
szerint az alperes megjegyzései az emberi becsiletbe gazolé sulyos vadakat
fogalmaztak meg, amelyek kilénds érzékenységgel érintenek egy kis teleplilésen
muikodd szolgaltato iparost, akinek szinte |étérdeke, hogy becslletes munkat végzo
embernek tartsak, mert ellenkezé esetben nem jut elegendé megrendeléshez és
jovedelemhez. Mégis a fellebbezési birésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartéritési O0sszegek alkalmasak az
elszenvedett joghatrany anyagi jellegi kompenzalasara.

A perkoltség vonatkozasaban azonban egyetért az itélétabla a felperesi okfejtéssel,
mely szerint a jelen Ugyben a perkoéltség kérdésében a Pp. 81.§ (2) bekezdés
figyelembevételével kell hatarozni. A nem vagyoni kartéritésnek - a fogalmabdl is
kovetkezben - pénzben térténé meghatarozasa szubjektiv elemeket is hordozo
mérlegelés utjan lehetséges. Ebbdl kdvetkezden a kért 350.000-350.000 forint - ha
abbdl a birésag csak 200.000-200.000 forintot itélt is meg - nem tekinthet6
nyilvanvaléan eltulzottnak és ezért az alperesnek a terhére megallapitott
marasztalas utan kell a perkdliséget medgfizetnie.

Az alperes a per soran, de a jogorvoslati kérelmében is, lényegében tagadta azt,
hogy a terhére rétt kijelentések elhangzottak volna, és tamadta az els6foku itélet
ettdl eltér6 megallapitasat. Tul azon, hogy a birésag maradéktalanul osztja a megyei
birosdg tényallasaban foglaltakat, szo6lni kell idevonatkozéan a Pp. 4.§ (2)
bekezdésrél is, mely szerint - mivel az ugyben egy joger6sen elbiralt
bldncselekmény vagyonjogi kdvetkezményeirdl is sz6 volt - a megyei birésag azt
meg sem allapithatta volna, hogy az alperes a buntetbéligyben mar terhére rott
kijelentéseket nem tette meg.

A jelen per szempontjabdl teljesen k6zé6mbos az, hogy a sérelmet, valamint azokra
torténd reakcidit az alperes maga terjesztette, tovabb adta-e vagy sem. A
személyiségi jogseértés, a becsllet sérelme ugyanis kizardlag az elkdvet6 és a
sértett jelenlétében is mar megvaldsul.

E nem vagyoni kartérités megitélésének nem feltétele a konkrét vagyoni hatrany
megallapithatésaga. A sérelem, a kar - amint az az intézmény elnevezésébdl is
kitGnik - nem vagyoni jelleg(i, hiszen ha nem igy volna, akkor vagyoni kartérités
megallapitasanak lenne helye. A kis telepllésen, széles korl ismertség kdzepette




gépjarmi javitdo tevékenységet folytatd felperesek becsliletét, emberi tisztességét
érte a durva tamadas, aminek ohatatlanul lehetséges kdvetkezménye - akar csak
par ember esetében - a felperesek irant korabban fennallé bizalom megrendiilése.
Ennek egyenes kdvetkezménye viszont - amint erre az tigyben torténtek is utalasok
- a javitdsi munkak alatti jelenlét, avagy a gépjarmid mas szervizben javittatasa.
Mivel ezek a mozzanatok - mint a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalo tényallasi
elemek oly sokszor - tételesen nem bizonyithatok, elegendd, ha a bizonyitas
anyaga, az altalanos élettapasztalat szerint nagy valdsziniséggel fennall a
lehetéséguk. Ez igy van a jelen perben is, amibél adédban az els6foku birdsag a
felpereseknél bekdvetkezett hatrany, kar kovetkeztében helytalléan - a kialakult birdi
gyakorlattal ésszhangban (EBH 2000.302. és BH 2010/11. 294.sz. jogeset) -
kotelezte az alperest nem vagyoni kar medfizetésére.

A perkoltséget érintéen az itélétabla elérebocsatja azt, hogy az errdl szolo itéleti
rendelkezés - amelynek egyik formgja a Pp. 81.§ (2) bekezdés szerinti azon eset,
amikor ,..a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét." - az itélet rendelkez6 és nem az indokolasi részébe tartozik.

A két felperes mindegyike két-két kereseti kérelmet terjesztett el6, aminek
kovetkeztében személyes és targyi, egyszoval vegyes keresethalmaz valdsult meg,
amelynek nyoman az ltv. 40.§ (1) bekezdés szerint a kdvetelések értékét (jogsértes
megallapitasa és kartérités) 6sszeadva kell a pertargyértéket meghatarozni.

llyen modon az Itv. 39.§ (3) bekezdésének b) pontja szerint a személyiségi
jogsértés megyei birdsagi elséfoku eljarasi illetékalapja 350.000 forint, az itélétablai
fellebbezési eljarasban pedig 400.000 forint.

A perkoltségviselés kérdésében - amint azt a masodfoku birésag fentebb mar
kifejtette - a Pp. 81.§ (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

Perkdltség az els6foku eljarasban:

A felperesek és jogi képviselbjiuk kozott az elsdéfoku perkoltség targyaban
megallapodas sziletett, amelyet az itélétabla elfogadott és a maddositott
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezért 80.000 forint
els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, mert az a pertargy
értékével és a tényleges ugyvéedi tevékenységgel aranyban all.

Mivel a felek az AFA-r6l nem tettek emlitést, a masodfoku birésag a
megallapodasban régzitett 6sszegeket bruttd 6sszegeknek tekintette.

Az 1. és Il. rendl felperesek kereseti pertargyértéke a megallapitasi kérelem utan
350.000 forint, a kartérités utan ugyancsak 350.000 forint, 6sszesen tehat kilon-
kilén 700.000-700.000 forint volt, amely Osszegek utan 42.000-42.000 forint a
feljegyzett illeték.

A felperesek a megallapitasi kereset utan 200.000 forint, 6sszesen 550.000-
550.000 forint erejéig mindslilnek pernyertesnek, amely ésszegek utan 33.000-
33.000 forint illeték fizetendd, amire a birésag az alperest kotelezte, mig a



felpereseket a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 15.§ (2) bekezdés alapjan a
terhiikre es6 9.000-9.000 forint részilleték viselése aldl mentesitette.

Perkdltség a masodfoku eljarasban:

Mivel idevonatkozdéan a felpereseknek a jogi képviseldjikkel nem volt becsatolt
megallapodasa, a masodfoku birosag felperesi jogi képviseld munkadijat a
modositott 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdés szerint allapitotta meg.

A felperesek fellebbezési pertargyérteke 200.000 forint, mig az alperesé 1.200.000
forint (400.000-400.000 forint a megallapitasi + 200.000-200.000 forint a kartéritési
igény utan).

Egyedll a felperesek perkdltségre vonatkozé - pertargyérték szempontjabdl
figyelembe nem vehetos - fellebbezése vezetett sikerre.

A perveszteségi 6sszegek leszamitasa (1.200.000-200.000 forint) utan a felperesek
javara mutatkozik 1.000.000 forint 6sszegl pernyertesség, amely utan a fentebb
mar felhivott IM rendelet alapjan 25.000 forint munkadijat allapitott meg az itél6tabla
a felperesek javara.

A felpereseket a masodfoku eljarasi részilleték megfizetése aldl ugyancsak a
modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 15.§ (2) bekezdése alapjan mentesitette a
fellebbezési birdsag. Az alperes a jogorvoslati illetéket lerétta és a fellebbezése
sikertelensége okabal azt viselnie kell.

Pécs, 2010. november 24.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



