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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Halmos Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Katorné dr. Szabd Annamaria és dr.
Téth Eszter jogtandcsosok 4dltal képviselt Ado- és  Pénziigyil
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala Hatdsagi Fdéosztdly Dél-
dunantuli Kihelyezett Hatdsdagi Osztdly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Baranya Megyeil Birdsdg altal 2009. oktober 21.
napjdn hozott 7.K.21.022/2009/7. szamu itélet ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt elbSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi
iteletet

A Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.21.022/2009/7.
szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elséfoku és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 73.100 (hetvenhdromezer-egyszdz) forint kereseti és
73.100 (hetvenhdromezer-egyszdz) forint felitilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az egyéni vallalkozd felperes 2006. szeptember 21-én 17.000.000 Ft
készpénzért vdsdrolt egy budapesti - az ingatlan-nyilvantartdsban
lakds megnevezéssel szerepld - eqgy szobds 52 mZ2-es ingatlant.

A felperes a vasdrldst kévetden az 1ingatlanban bemutatdotermet
alakitott ki, amely az ingatlan eredeti rendeltetésének
megvaltoztatdsdt eredményezte, nyildszdrodokat cserélt és fltést
korszertdsitett. A felperes az ezek kapcsdn felmeriilt anyvagkdéltséget
és 1génybe vett szolgdltatdsok dijat (2.684.959 Ft-ot), mint
felujitdsi koltséget, a 2006. évi addalapba beszamito kéltségeil
kézétt elszamolta. A felperes az ingatlant 2007. évben aktivdlta,
és erre ettdl kezdve szamolt el értékcsbkkenési leirdst is.



Az addhatésdag a felperesnél 2006. évre személyi joévedelemado
(tovdbbiakban: szja.) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag
kételezte a felperest 1.218.971 Ft adohidnynak mindsiilé szja-
addékiilénbézet, 30 $%-os mértékld addébirsdg, és késedelmi pdotlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2899511874/20009.
szdamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatat azzal 1indokolta, hogy a felperes az
ingatlant rendeltetésszerien akkor haszndlta, amikor a lakdsbdl a
bemutatotermet kialakitotta. FEzt megeldz8en - 2006. évben - az
ingatlan még nem szolgdlta kézvetleniil a felperes vallalkozdil
tevékenységét, nem mindsiilt kizdrdlag ilizemi célt szolgald tdrgyi
eszkdbznek, ezért az dtalakitdssal, felujitassal kapcsolatos
kiaddsokat a felperes 2006. évre kdOltségként nem vehette volna
figyelembe. A felperesnek csak 2007. évtdl nyilt lehetdsége arra,
hogy az értékcsbkkenési leirds alapjaként figyelembe vegye a
felujitdasra forditott &sszegeket, beruhdzdsi koéltségként.

Az alperes érdemi déntését a személyi jovedelemaddrol szdlo
tébbsz8r modositott 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 3.8 54) pontjaban, 4.5 (3) bekezdésében, 11. szamu
melléklet II/1-2) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Az Szja.tv. 11. sz. melléklet II/2/ d) pontjara
alapitottan azzal érvelt, hogy eljardsa jogszerd volt, mert az
ingatlan - mdr a megvasdrldstdol- kozvetleniil a vallalkozdil
tevékenységét szolgdlta. A jogszabdly nem kéti az elszamoldst a
tdrgyi eszké6z aktivaldsdahoz, és vdlaszthatott a tekintetben, hogy a
felujitasi koltséget azonnal, a kifizetéssel egyidejileg
elszamolja-e, vagy az 1ingatlan értékét névelve az 1ingatlanokra
vonatkozo értékcsdékkenéssel azonosan amortizdlva évekre lebontva
kényveli le.

Hivatkozott arra 1is, hogy az adobirsdg és a késedelmi potlék
elbirdsdandl az alperes nem méltdanyosan jart el.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Jogi alldaspontja a kdévetkezd volt:

Az alperes érdemi dbéntése téves jogértelmezésen alapul, a felperes
ugyanis az 1ingatlant azért vdsdrolta meg, hogy gazdasdagi
tevékenység céljara hasznositsa. Az ingatlan megvéasarlasa,
rendeltetési mdédjdnak mdédositdsa pedig felujitdst igényelt, amihez
a felperes az ingatlanvdsdrlds utdn azonnal hozzdkezdett, ezért az
ingatlan - mar 2006. évben is- kdzvetleniil a felperes vallalkozdi
tevékenységét szolgdlta. A targyi eszkéz fogalmanak



meghatdrozdsahoz nem sziikséges a targyi eszkdz aktivdaldsa. A
felperest - az Szja.tv. 11. szamia melléklet II/2/c. és II/2/d.
pontjai értelmében megillette a valasztds joga, sajdat maga
dénthette el, hogy az aAatalakitdssal kapcsolatos kéltségeket
felujitasi kéltségként a felmeriilés évében leirja, avagy beruhdzdsi
kéltségként veszi figyelembe, és a tdrgyi eszkéz aktivaldsat
kévetden értékcsbkkenést szamol el. A felperes a vdlasztdsat
egyértelmisitette, mivel bevalldsa szerint a felujitdsi kdéltséget
2006. évben, azaz a felmeriilés évében kivdnta kéltségként igénybe
venni, és ezt a dbntését - térvényi felhatalmazds nélkiil- az
alperes nem vdltoztathatta volna megq.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Eldaddsa szerint a megyeil birdsdg iratellenesen régzitette, hogy a
felperes az 1ingatlant mar 2006. évben is a vdllalkozdsi
tevékenységéhez haszndlta. Fenntartotta a hatdrozatdban is
kifejtett jogi dlldspontjdt, és azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Szja.tv. 4.5 (3) bekezdésében, 11. szamu melléklet
II/2/b-c-d. pontjaiban foglaltaknak, téves jogértelmezésen alapul.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényallas, amely a bizonyitékok okszerid, teljes kérd és helytalld
mérlegelésén alapul iratszerid, az érdemi déntés megfelel a jogvita
eldbntésére irdanyadod jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel
térvényesen élt azzal a lehetdséggel, hogy a felujitdsi kéltséget
2006. évben, azaz a felmeriilés évében kéltségként vegye figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan eljdrva - a

rendelkezésére 41106 iratok alapjan - pontositja, illetve kiegésziti
a jogerds itéletben megallapitott tényallast azzal, hogy az

ingatlan 2006. évben az ingatlan-nyilvdntartdsban lakdsként
szerepelt, az 1ingatlant a felperes 2006. évi tdrgyi eszkéz
nyilvdantartdsa nem tartalmazta, a beruhdzas 2006. évben nem

fejezddétt be, az 4dtalakitds ebben az évben még nem késziilt el. A
lakdsként vdsdrolt ingatlant a felperes csak az 4dtalakitds
befejezését kévetden hasznalhatta, illetve haszndlta a vallalkozds
érdekében, és az ennek megfeleld haszndlat az dtalakitdst kévetd
lizembe helyezéssel és az ezt dokumentdld nyilvdntartdssal valosult
meqg.

Az Szja.tv. 4.8 (3) bekezdése szerint kéltségnek a bevételszerzd
tevékenységgel kozvetleniil 6sszefliggd, kizdardlag a bevétel
megszerzése, a tevékenység folytatdsa érdekében a naptdri évben
ténylegesen kifizetett, szabdlyszeriden igazolt kiadds mindsiil.



Az Szja.tv. 3.§ 54) pontja akként rendelkezik, hogy ,Beruhdzdsi
kéltség: az e térvény szerint kdéltségként elismert, 1igazolt, a
targyi eszkdz, a nem anyagli javak lizembe helyezése érdekében az
lizembe helyezés napjaig felmeriilt, az eldirt nyilvdntartdsban
feltilintetett kiadas".

Az Szja.tv. 11. szamu melléklet II/2/c. pontja értelmében az
értékcsbkkenési leirds alapja a beruhdzdsi kéltség, az ilizembe
helyezésig felmeriilt kdévetkez8 kiaddsok nyilvdntartdsba vétele
alapjan: a targyl eszkbz, a nem anyagl javak beszerzési 4dra, sajat
eldallitds esetén pedig az anyagkiaddsok és a mdsok dltal végzett
munka szdmlakkal igazolt Osszege. Az éplilet beszerzési draként az e
térvénynek az 1ingatlan-szerzésre forditott {&6sszegre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, és ezt az Jsszeget ndvelni kell az
értéknéveld beruhdzdsra forditott, szamlaval igazolt kiaddssal,
feltéve, hogy azt az addozd korabban kbéltségként nem szdmolta el.

Az Szja.tv. 11. sz. melléklet II/2/b. pontja uUgy rendelkezik, hogy
az értékcsbkkenési leirdst az lizembe helyezés napjdtdl lehet
elszdamolni. Az lizembe helyezés napja pedig az a nap, amikor az

egyéni vdllalkozo a targyi eszkdzt, nem anyagi javakat
rendeltetésszerlden haszndlatba veszi. Ezt a napot a nem anyagil
javak nyilvantartadsaban, illetdleg a beruhdzasi kéltség-

nyilvdntartdsban fel kell tiintetni.

A felperes kéltségei, a lakds bemutatdteremmé térténd 4dtalakitdsa
kapcsan, azaz az ingatlan lizembe helyezése érdekében meriiltek fel,
ezek beruhdzdsi kdéltségnek mindsiilnek, melyek nettd dEsszege a
vdasdrolt lakds beszerzési drdhoz szamolva az Ulizembe helyezés
napjatol értékcsékkenési leirdssal szamolhaté el. Tekintettel arra,
hogy 2006. évben az Uzembe helyezésre nem keriilt sor, a felperes
dltal alkalmazott kéltség-elszamoldsi moéd - ahogyan azt az alperes
a hatdrozataban megdllapitotta - jogszabdlysértd volt.

A megyei birdsdg tévesen Aallapitotta meg, hogy a felperest
megillette az Szja.tv. 11. sz. melléklet II/2/d. pontjdban
biztositott vdlasztdsi lehetdség. A vdlasztdsi lehetdség ugyanis a
kizarolag lizemi célt szolgalo targyi eszkbzbk felujitasi
kéltségeinek  elszdmoldsdra vonatkozik. Kizdrélag  ilizemi célt
szolgdaldé targyl eszkbznek pedig az Szja.tv. 3. sz. mellékletében
szerepld meghatdrozds szerint azok a targyi eszkdézO6k és nem anyagi
javak mindsiilnek, amelyeket a magdnszemély 06ndallo tevékenységével
kapcsolatban haszndl, azokat mds célra részben sem haszndalja, és
lizleti nyilvdntartdsai ezt egyértelmien aldtdmasztjdk.

Az eldzdbekben megjelblt torvényhelyekbdl kévetkezik, hogy az
Szja.tv. 11. sz. melléklet II/2/d. pontja szerinti valasztdsi
lehetdség az adozot a korabban mar lizembe helyezett, kizdrdlag



vdllalkozdasi célra haszndlt és ennek megfelelden nyilvadntartott
targyi eszkb6zbk dtalakitdsa, felujitdsa esetén 1illeti meg. Mivel a
perben irdnyadd tényadlldasbol az 4dllapithatdé meg, hogy a beruhazas
2006. évben folyamatban volt, felperes az ingatlant 2006. évben nem
haszndlta és nem 1s haszndlhatta kizardlag a vadllalkozasi
tevékenységével kapcsolatban, és az 1ingatlant a tdrgyi eszkdz
nyilvantartdsa sem tartalmazza, az ingatlan az érintett iddszakban
az 1ingatlan-nyilvantartdsban 1s lakdsként szerepelt, a vdallalkozds
érdekében térténd hasznalat, és ezt aldatdmasztd nyilvdntartas,
vagyis az elézdekben emlitett térvény sSzerinti feltételek nem
valdésultak meg. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperest
nem illette meg a vdlasztdsl lehetdségqg.

A koltségelszdmoldsra vonatkozd  rendelkezésekbdl  tehdt az a
helytdllo jogkdvetkeztetés vonhaté 1le, hogy folyamatban 1évd
beruhdzas esetén nincs lehetdség a felmeriilt kdltségek vdsarlds
évében térténd egydsszegld elszamoldsdra, a felperes ezeket a
beruhdzdasokra vonatkozé altalanos szabdlyok szerint az lizembe
helyezés iddépontjdatol amortizdcid uGtjdn érvényesithette volna.
Ezért az alperes hatdrozata megalapozott és jogszerd déntést
tartalmaz a jogalap tekintetében.

Az alperes az adobirsdg kiszabdsa soran mérlegelési jogkdrében az
Art. 165.5 (3) bekezdése és 171.8 (1) bekezdése szerinti
rendelkezéseknek megfelelden jdrt el. Az adodbirsdg kiszabdsa soran
ugyanis megdllapitotta a kivételes méltanyldst érdemlds kdSriilmény
fennalldsat és az d4dltaldnosan alkalmazandé 50 %-os mértékd
adébirsdg helyett 30 $-o0os mértékd addbirsdagot szabott ki
tekintettel arra, hogy az adohidanyt eredményezd jogsértést a
felperes elsd izben kdvette el. Az alperes jogszerilen értékelte a
felperes terhére, hogy megfeleld iddtartami addzdsi gyakorlattal

rendelkezd egyéni vdllalkozé, mert mdr 1995. ota végzi a
tevékenységét, és azt is, hogy a felperes tdébb éve hatdlyban 1évd
jogszabalyi rendelkezéseket értelmezett tévesen. Az alperes

hatdrozatabol megallapithatdan az 1indokoldsi kételezettségének 1is
teljes kériden eleget tett.

A késedelmi potlék az Art. 165. (1./2.) bekezdéseiben
régzitetteknek megfelelden az eredeti esedékességtdl az
ellendérzésrdl  készilt  jkv. keltéig keritilt felszdmitdsra. A

késedelmi potlék a pénz haszndlatahoz k6tddé szankcid, és a
térvényi szabdlyozdsbol kévetkezden nem ad alapot a mérséklésére az
a felperesi hivatkozds, mely szerint a jogszabdalyi hdttér nem
kellbden szabdlyozott. A felperes egyébként az Szja.tv. régota
hatdalyban 1évé vdltozatlan tartalmi rendelkezését értelmezte
tévesen.



Az alperes hatdrozata - a kifejtettekbdl kévetkezben -
jogkdvetkezmények  tekintetében 1is tdérvényes és megalapozott,
megfelel a Pp. 339/B. §$-a szerinti szabdlyozdsnak 1is.

Az elbzdbekben részletezettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta. (Pp. 275.§5 (4) bekezdése)

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételes az
elséfoku és feliilvizsgdlati perkSltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.8
(1) bekezdés a) pontjaban, 50.§8 (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. junius 17.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



