Pécsi itélétabla
Pf.11.20.156/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Zahorcsek Maria tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - az OIT Hivatala Mddszertani és Jogi
Képviseleti F6osztalya (Ugyintéz6: Révészné dr. Galantai Jolan osztalyvezet6) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perben a
Tolna Megyei Birosag 2010. januar 26. napjan kelt 10.P.20.372/2009/16. szamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés kapcsan a mai
napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a kereseti kérelmében az alperest elsédlegesen vagyoni kartérités cimén
2.000.000 forint és annak jarulékai, masodlagosan ugyanezen 0sszeg é€s
kamatainak nem vagyoni kartérités cimén valé megfizetésére kérte kodtelezni.

A megyei birdsag az alperes terhére jogsértd mulasztast, jogellenes magatartast
nem latott megallapithatonak és ezért a felperes kartéritési keresetét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt ado itélet meghozatalat kérte.



Amennyiben a rendelkezése all6 adatok alapjan azonban az itélétabla a kért
tartalmu itéletet nem tudna meghozni, ugy az elséfoku hatarozat ismételt hatalyon
kivil helyezését és a megyei birésag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara val6 utasitasat kérte.

Az érvényesitett kartérités 0Osszegének szamszaki levezetését mellbzve arra
hivatkozott, hogy a birosagok konkrétan részletezett jogsért6 eljarasa miatt elesett a
munkadgyi vitaja keretében érvényesithetd anyagi igényeitol.

A nem vagyoni karigényét a felperes azzal indokolta, hogy a mar emlitett birdésagi
eljarasok térvénysértd volta okabol az egészsége jelentdés mértékben megromlott.
Az alperes elfogadva a birosag keresetet elutasitdé indokait, a fellebbezés
elutasitasat és a felperesnek a fellebbezési targyalason valé megjelenéssel
kapcsolatos koltségei cimén 10.000 forint megfizetésére vald kotelezését kérte.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag az itélétabla korabbi hatalyon kivil helyezd végzésében
megfogalmazott iranymutatdsokat teljesitve az eljaras adatainak helyes és okszert
egybevetése utjan Aallapitotta meg az itéleti tényallast, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetések levonasaval hozta meg az elutasité dontését, amelyet a masodfoku
bir6sag helyes indokainal fogva a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a
Pp. 254.§ (3) bekezdésére - helybehagyott.

Ebbél kdvetkez6en a masodfoku birésag a felperesi fellebbezésnek csak egyes
fontosabb, az eddigiek soran kell6 sullyal nem érintett kérdéseire kivan reflektalni.

A felperesnek egyik erételjesen hangoztatott allitdsa az, mely szerint a munkaulgyi
birosdg azaz, hogy a szamara nem rendelt ki partfogd tgyvédet, megfosztotta 6t
attol, hogy a jogi képviselettel eljard volt munkaltatéval szemben azonos sullyal
léphessen fel. lgaz, hogy az akkor hatadlyos szabdlyozas szerint kérelmére a
felperesnek az eljard birésag kirendelhetett volna partfogd lgyveédet. Ez azonban
csak akkor lett volna kotelezettsége, ha az ugy koridlményeire tekintettel a
kirendelés indokoltnak, szikségesnek mutatkozik. Ha ez az emlitett feltétel
megvalosul és a fél nem kéri a kirendelést, akkor a birésagnak az indokoltsag
fennalltakor e lehet6ségrdl a felperest tajékoztatnia kellett volna.

A jelen Ugyben azonban a kirendelés, illetve a kérelmezés lehetGségérél valo
tajékoztatas feltételei nem alltak fenn. Az egyszerl kérdések koril forgd munkatgyi
vitdban ugyanis a kozépfoku iskolai végzettséggel, j6 adottsagokkal rendelkezé
felperes erre nem szorult ra, amit ékesen bizonyitanak a maga altal szévegezett
beadvanyai is (BH 2001.532.szamu jogeset).

Azt nem vitatja a masodfoku birésag, hogy a 2002. majus 22-én tartott munkalgyi
birosagi targyalason jegyzokdnyvbe foglalt egyezség jegyz6kdnyvezése soran a
birosdg tdébb hibat vétett. Indokolt lett volna régziteni azokat a mozzanatokat,
amelyek a kordbban szemben all6 feleket a megallapodashoz elvezették. Nem
kellben egyértelmi és vilagos az egyezség szovegezése, holott ez a
végrehajthatosag, a tovabbi vitdk megel6z6se érdekében rendkivul fontos. Elmaradt
a jovahagyas eljarasjogi minéségének megjeldlése, vagyis annak feltlintetése, hogy



ez ,végzes" formajaban torténik és hidnyzik a jogorvoslati jogra valo kioktatas is.
Mindezek ellenére azonban ezek a részben tartalmi, részben eljarasi hianyossagok
nem képezik a felperes sérelmeinek kiinduldpontjat, kivalté okat. Ugyanis az
egyezseget megel6z6 eljarasi szakaszban tett nyilatkozatok, majd az egyezség
utan megtortént felperesi hivatkozasok, egyes igények ejtése, tovabbi
ervényesitésiuktdl vald felperesi elallas egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felperes
tisztaban volt az egyezség tartalmaval és kdvetkezményeivel.

Mindent figyelembe véve tehat a masodfoku birésag a megismételt eljarasban
lefolytatott bizonyitas anyagat is figyelembe véve nem tudott megallapitani az
alperes terhére olyan karokoz6 magatartast, amely a felperes igényelte vagyoni
vagy nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalhatna.

A felperesi fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a birésag a Pp. 78.§ (1)

bekezdés alapjan kotelezte arra, hogy az alperes javara a fellebbezési targyalason
valé megjelenéssel kapcsolatosan felmertilt készkiadasait téritse meg.

Pécs, 2010. november 24.
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