Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.269/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év december hé
15. napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blntetéigyben
a Fovérosi Birosag 2010. év majus ho 4. napjan kelt 5.B.1205/2009/20. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint bdnugyi koéltséget
a vadlott viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. év majus ho 4. napjan kelt 5.B.1205/2009/20. szamu
itéletével vadlottat a Btk.170. § (1) bekezdésébe 1tk6zd és az (5) bekezdés |.
fordulata szerint min6sil6 és buntetendd testi sértés blntette miatt 2 évi
bdértonblntetésre és 4 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte és egyben elrendelte a Pesti
Kdzponti Keruleti Birésag 18.Fk.30371/2003/29. szamu itéletével kiszabott 2 évi és
5 évi probaiddre felfliggesztett foghazbiintetés végrehajtasat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje enyhitésért fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2010. év augusztus hd 3. napjan kelt
BF.576/2010/1. szamu atirataval az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Fdvarosi Birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, a rendelkezésére allo bizonyitékokat beszerezte és értékelési
korébe vonta és a mérlegel6 tevékenységeérdl az indokolasaban megfeleléen
szamot adott.

A nyilvanos ulésen vadlott véddje a tényallast nem tamadta, csupan a bulntetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését tartotta fenn és arra hivatkozott, hogy az elséfoku



birsag nem tulajdonitott kell6 sulyt annak, hogy a vadlott nem hagyta magara a
sértettet és kérte annak figyelembe vételét, hogy az életveszélyes allapot csak az
orrcsonttorés kovetkezményeként jott létre a fejnek a jardahoz csapddasa
kovetkeztében.

Vadlott kifejezte, hogy nagyon sajnalja a torténteket és kérte a birosagot, hogy
vegye figyelembe azt is, hogy mar az egész csaladtél bocsanatot kért, hiszen a
sértett gyerekkori baratja. Utdlagosan is megbanta azt, hogy az egész eseménynek
a sulyos ittassaga volt az eredendd oka.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban a tényallas részbeni mdodositasat
kérte. Nevezetesen hivatkozott arra hogy igazsagugyi orvosszakértd csak egy
utésrdl tudott szamot adni, mely szerint ez kézepes-nagy erejii Utés volt. Ennek
ellenére kérte annak pontositasat, hogy a vadlott elmondasa szerint két alkalommal
Utdtte meg a sértettet, melyek kdzil az egyik legalabb kézepes-nagy erejl volt és ez
érte az orrtajékot, ezen tulmenden a féldhéz csapodas volt nagy erejd.

A Févarosi itélétabla a fellebbezések elbiralasa soran tényként allapitotta meg, hogy
a Févarosi Birdsag tényallasa megalapozott, az egyetlen tény tekintetében szorul
pontositasra a Be. 352. § (1) bekezdésének b./ pontja, az iratok tartalma alapjan,
mely szerint az orrcsonttorést 1 rb. kdzepes-nagy erejli tompa mechanikai behatas
érte, a nyakszirtcsont torést pedig a koponya boltozatanak hatsé részénél, a bal
oldalon nagy ereji tompa mechanikai behatds okozta (igazsagugyi orvosszakért6
szakért6i véleménye, nyomozati iratok 182. oldal) .

A tényallas kisebb moddositasaval az teljes egészében megalapozotta és a
felllbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. §).

Az elséfoku birosag a tényallas alapjan a vadlott blindsségét helyesen allapitotta
meg és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Nem tévedett, amikor a testi
sértés okozasara iranyuldé bantalmazasnal korlltekintéen vizsgalta a vadlottnak a
cselekmény véghezvitele idépontjaban fennall6 konkrét tudattartamat. Az adott
esetben kétséget kizaré mddon bizonyitott volt, hogy a vadlott sulyos alkoholos
befolyasoltsag allapotaban okozta a sértett sérulését, igy a Legfels6bb Birdsag Ill.
szamu Bilntetd Elvi Déntése alapjan csak a targyi oldal adatainak figyelembe
vételével torténhetett a vadlott szandékara vald kdvetkeztetés. Az ittas allapotabal
addéddéan a vadlott a sértettet Okdllel kdzepes-nagy erdvel az orran megutotte,
amelynek kovetkezményeként elesett, a nyakszirtcsont térése és ennek
kovetkezményeként agyzuzodas és agyvizenyd igy alakult ki, ami a sértettnél
kdzvetetten életveszélyes allapotot eredményezett. Az 06nhibabdl eredd ittas
allapota miatt a cselekményét ugy kell vizsgalni, mintha jézan allapotban kovette
volna el. A kdzepes-nagy erejli 6kolitésbdl kovetkezb6en szamolnia kellett azzal,
hogy a sértett ennek kodvetkeztében eleshet és az egyenes szandékkal kivant 8
napon tul gyégyulo sérilésnél sulyosabb, akar életveszélyes sérlilést is szenvedhet.
Miutan pedig a sulyosabb kdvetkezményre a gondatlansaga megallapithato, a Btk.
15. §-a alapjan a cselekményt a Févarosi Birdosag az elkdvetéskori tdrvénynek



megfeleléen helyesen a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6zd és az (5) bekezdés
szerint min6sulé életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsitette.

A bintetés kiszabasara vonatkozo enyhitd és sulyositd korilményeket is helyesen
sorolta fel és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A blntetés kiszabasa
korében a Fovarosi Birosag mar kell6 mértékbe figyelembe vette, hogy a vadlott
bocsanatot kért a sértettdl, igy a blntetés megfelel a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyanak és a bilinésség fokanak.

A Févarosi itélétabla ezért jelentds mértékben figyelembe véve azt a tényt, hogy
jelen blncselekményt a vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt
kovette el nem latott lehetbséget a blntetés enyhitésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Birosag 5.B.1205/2009/20. szamu itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Be. 91. § (1) bekezdésének b./
pontja értelmében pedig helyesen rendelkezett arrdl, hogy a 2 évi fiatalkoruak
foghazbiintetésének a végrehajtasat elrendelte.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a blintugyi kbltség viselésérol.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. év december h6 15. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.  Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado biré biré

A Févarosi Birésag 5.B.1205/2009/20. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
3.Bf.269/2010/6. szamu végzése folytdn a mai napon jogerdére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. évdecember hé 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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