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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Csdrdasné dr. Szeleczky
Ilona ugyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Turek Gabor ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdant a Budai
Kézponti  Kerilileti  Birdésagnal 22.P.XI.22.271/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 52.Pf.637.808/2007/2.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmu madsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelei az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget,
tovdbba az 4dllamnak - az illetékes addhatdsdg felhivdasdra - 180 000
(egyszdaznyolcvanezer) forint felililvizsgalati illetéket.

I ndokolas

A perbeli ingatlan 1/2 részben a felperes, 1/4 részben az alperes,
és 1/4 részben a perben nem 4116 T. J. k6zds tulajdona volt.

Az ingatlan az alperes és a perben nem &llé tdrstulajdonos
haszndlataban allt, emiatt a felperes 1992-ben az ingatlan birtokba
bocsadtasa, valamint a k&z6s tulajdon megsziintetése irdant inditott
pert az alperessel és T. J.-vel szemben. A felperes keresetében
hasznalati dij megfizetésére is kérte a tulajdonostdrsak
kételezését, amellyel szemben az alperes az 1ingatlanra forditott
értéknéveld beruhdzdsaili megtéritését kérte a felperestdl.

A tulajdonostdrsak a perbeli ingatlant 2001. februdr 2-4n 24 000
000 forint vételarért értékesitették K.-né Sz. T., K.-né P. J., H.
J., valamint K. L. részére. Ezt kovetden a per megsziintetését
kérték. A birdsdg a pert 2001. junius 7-én jogerdre emelkedett
végzésével megsziintette.



Az alperes a szerzddéses tdrgyaldsok folyaman a vevdkkel abban
dllapodott meg a felperes tudta nélkiil, hogy az ingatlan tényleges
vételdra a szerzddésben foglaltakkal szemben 30 000 000 forint,
amelybdl 6 000 000 forint &t illeti meg. Az alperes ezt a 6 000 000
forintot a vevdktdl részben 4dtvette, 1illetve részben egy per
folyamdn és végrehajtdsi eljdrdsban érvényesitette.

A felperes 2005. dprilisaban szerzett tudomdast arrdl, hogy az
alperes a megkeriilésével ténylegesen 30 000 000 forint O&sszegld
vételdron adta el az ingatlant.

A felperes keresetében 3 000 000 forint és kamatali megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Keresete vagylagos jogcimeként
kdrtéritést, illetve vételdrhdtralék elszamoldst jeldblt megqg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
kévetelés eléviilésére is hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereset szerint
marasztalta. Megdllapitotta, hogy az alperes a 6 000 000 forinthoz
vételdr Jjogcimén jutott hozza, a vételdr azonban az eladdkat
megegyezésiik szerint illeti meg, vagyis a felperesnek a tulajdoni
hdnyada szerint az Jt megilletd 1/2 vételdrrész jar. Kifejtette,
hogy az alperes azzal, hogy a 6 000 000 forintot kizdrdlag a maga
részére tartotta meg, a felperesnek 3 000 000 forint d&sszegd kart
okozott. Nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogdasat sem,
mert a felperes 2005. dprilis 26-dn kelt levelében felszdolitotta az
alperest a 3 000 000 forint és jdrulékai megfizetésére, amely a
felperesi igény esetleges eléviilését abban az esetben is
megszakitana, ha az addsvételi szerzddés 2001. februdar 2-ai
idépontjatdol lehetne szdmitani az eléviilést. Nem taldlta alaposnak
azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a felperes azért nem
kbvetelheti tdle az emlitett 6sszeget, mert az opcids szerzddés 14.
pontjaban minden kovetelésérdl Ilemondott. Megdllapitotta, hogy a
felperesnek ezek a nyilatkozatai kizdrdlag a k6zds tulajdon
megszilintetésére irdanyuld kereseti kérelemre vonatkoztak, valamint
az ingatlan jogi helyzetére és sorsdra, amely azt jelenti, hogy az
ingatlan a korabbiakkal egyezden a tulajdonostarsak kézbs tulajdona
a bejegyzett tulajdoni hdnyadok szerint. A joglemondds egyebekben a
felperes altal ismert és aldirt szerzddésre tekintettel tértént.

Az elsdfoku itélet ellen, annak megvdltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa irdnt, az alperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét annak
helyes indokaira utaldssal helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes az elsdfoku



eljdrds sordn nem hivatkozott arra, hogy két kiilén addsvételi
szerzd&dést kdtottek volna, egyet 24 000 000 forintra és egyet 6 000
000 forintra, 1igy ezt mint 0j tényeldaddst a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjdn érdemben nem vehette figyelembe. Megjegyezte,
hogy erre vonatkozdan az elsdfoku eljdrdsban semmilyen bizonyiték
nem volt. Ellentmond ennek az alperesnek a kordabbi perben tett
tanuvallomdsa, amely szerint 30 000 000 forint volt a vételdr és &
egyezett meg a vevdkkel, hogy a szerzddésbe ne ezt az OJsszeget
irjdk és a fennmaradd vételdrat neki adjak dt. Hivatkozott az egyik
vevd tanuvallomdsdra, aki eldadta, hogy az alperes kérte: ne irjak
be a szerzddésbe a valddi vételdrat, mert igy probdlta kijdtszani a
két tulajdonostdrsdat. A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy legaldbb rdutald magatartdassal létrejdott az
a megallapodas a felek koézétt, hogy a kordabbi perben egymdssal
szembeni igényeikrdl kélcsénésen Ilemondanak, ezért szint meg -
kbz6s kérelemre - a per és a vételdr felosztdsdnak ardanya a
bejegyzett tulajdoni hanyadokhoz igazodott. Ezt tdmasztotta ald a
felperes kordbbi jogi képviseldjének a tanuvallomdsa, valamint
részben az alperes korabbi jogi képviseldjének a tanuvallomdsa 1is.

Utalt arra, hogy az elséfokid birdsdg a marasztalds alapjaul
szolgdld jogszabdalyhelyet helyesen jelblte meg a Ptk. 339. $-aban.
Nem osztotta azt az alperesi 4dllaspontot, hogy a jelen per
tulajdoni per lett volna, mert a felperes keresete egyértelmien
pénzkdvetelésre 1irdnyult. Egyetértett azzal 1is, hogy az elsdfoku
birésdg melldézte a per tdargyaldsanak felfiiggesztését, mert az
alperes 4dltal a tulajdonjog megallapitdsa 1irant az elsdfoku
tdrgyalds berekesztése eldtti napon benyujtott keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkil elutasitdsra kertlt, majd ismét idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitotta azt a birdsdg és arra pedig nem
volt adat, hogy az alperes a keresetlevelét Ujbol benyujtotta
volna.

A jogerds itélet ellen az elsdéfokl birdsdg itéletére kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozatala érdekében az alperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a jogerds itélet
jogszabdlyt sért, mert az lgyben eljart birdsdgok nem tettek eleget
a tényallds teljeskdrd felderitésére vonatkozd kételezettségiiknek,
illetve a feltdrt tényalldasbhol jogszabdlysértd kévetkeztetéseket
vontak le.

Eldadta, hogy a felperes a 24 000 000 forintra megkdtdtt
szerzddéssel egyetértett, azt aldirta és a tulajdoni ardnydnak
megfeleld ra esé 12 000 000 forintos vételdrrészt megkapta.
Alldspontja szerint kézte és a vevdk kbzott kiilén szerzddéses
jogviszony jott 1létre, amely alapjdan 6 000 000 forintra volt



jogosult. Ez a jogviszony azonban csak kéztik jott 1létre, a
felperes nem volt alanya, igy sem eldnye, sem kdra nem
szdrmazhatott beldle. Kifogdsolta, hogy a jogellenességet sem az
elsdé, sem a mdsodfoku birdésdg nem hatdrozta meg, nem fejtette ki
miben a4ll az a magatartds jogellenessége, hogy & vevdt keres dnmaga
részére megindokoltan és a vevdk dltal elfogadott - a szerzddésben
szerepld vételdrat meghalado - vételarat kot ki. Hangsulyozta, hogy
nem 411 fenn jogviszony kozte és a felperes kozott a tdbbletvételdr
tekintetében, ezért sem szerzddéses, sem szerzddésen kiviil okozott
kdrrél nem lehet szo.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jogerds itéletében a birdsag a felperes keresetének elbirdldsa
szempontjdbél irdnyadd ténydalldst helyesen dllapitotta meg és az
abbdél levont jogkdvetkeztetések is helytdlldak.

A perbeli 1ingatlan tulajdonosai az ingatlan 24 000 000 forint
vételdron torténd értékesitésében d4dllapodtak meg,; ezt tartalmazza
az opclids szerzddés és a 2001. februdar 2-4n kelt adasvételi
szerzddés.

Az addsvételi szerzddés alapjan a jogviszony nemcsak az eladdk és a
vevék  kézdott  jott  létre, hanem az eladdk egymds kozotti
viszonylatdban 1is, ami abban nyilvdnult meg, hogy szdndékuk az
ingatlan ké&z8s értékesitésére irdnyult 24 000 000 forint vételdr
ellenében.

A felperes 4allitotta, hogy megallapoddsuk szerint a vételdron a
tulajdoni héanyaduk szerint osztoznak. Ezt igazolta dr. P. E. és
nagyobbrészt dr. B. T. tanu 1is.

A felperes 6 000 000 forint vételarral kapcsolatos - kiilén -
megdllapoddas  jogszerilségét azzal kivdanta  igazolni, hogy az
ingatlanon végzett értékndéveld beruhdzdsok ilyen mdédon tériiltek
volna meg. Az értékndveld beruhdzdsok megtéritésére ilyen mdédon még
akkor sem keriilhetett volna sor, ha erre a tarstulajdonosok
megdallapodasa nem terjed ki.

A kordbbi per per megsziintetésére ugyanis éppen azért keritlt sor,
mert a felek eltekintettek a haszndlati dij 1irdnti  igény
érvényesitésétdl, illetve a beruhdzdsok megtéritésétdl. A per



megszilintetése iranti kérelem eldéterjesztésére az adasvételi
szerz8dés megkdtését kdvetden keriilt sor.

A kézO6s tulajdonban 4116 ingatlan kézds értékesités utjdn toérténd
megszintetése esetén a szerzdd8 felek szdndék- és akarategységére
figyelemmel nem ismerhetd el az egyik tulajdonostdrs sajat érdekét
szolgdld kiilén megallapoddsa, ami egyértelmien a masik (tdbbi)
tulajdonostdrs sérelmével jar. Ez az eljdrds ellentmond a Ptk. 140-
143. S—-aiban foglalt, a tulajdonostarsak jogaira és
kételezettségeire vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek és a felek
megdllapoddsdanak 1s. Ez alapozza meg az alperes kdrtéritési
feleld8sségét a Ptk. 318. § (1) bekezdés és a Ptk. 339. §-dnak
(1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan kételes a felperes felililvizsgalati
eljdrasi koltségének a megfizetésére, valamint illetékfeljegyzési
joga folytdn az d4dllam 4dltal eldlegezett feliilvizsgdlati illeték
megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2009. februdr 24.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.



