Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2. Bhar. 178/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2010. év oktober hé
14. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatolagosan, jelentbs értékre elkdvetett sikkasztas blintette miatt a vadlott ellen
inditott bintetd6 Ugyben a Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birosag 2010. év
februar hé 11. napjan kelt 1.Bf.246/2009/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blinésnek mondija ki folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blntettében
(Btk. 317. § (1) (5) bekezdés a) pont).

Ezért 6t 1 (egy) évi bortonbintetésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
(kettd) évi probaidore felfiggeszti.

A Budafer Kft. maganfél polgari jogi igényét a térvény egyeb utjara utasitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Dunaujvarosi Varosi Birosag a 2008. év aprilis hdé 16. napjan kelt 10. B.
391/2007/18. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé és blintetendd
folytatdlagosan, jelent6s értékre elkdvetett sikkasztas blintettében. Ezért 6t 1 évi és
6 hoénapi boértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prébaidére
felflggesztette. Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozodan is.



Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentésért.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a blindsséget megallapito itéletében sem a
konkrét elkdvetési magatartast, sem pedig a cselekmény elkdvetésének idejét nem
allapitotta meg, igy a blinésség megallapitasa térvényserto.

A Fejér Megyei Folgyészség ugyanakkor az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birosag a 2008. év november hé 11. napjan
kelt 1. Bf. 215/2008/5. szamu végzésével az els6foku itéletet hatalyon kivdl
helyezte, és a varosi birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birésag az eljarasa
soran elmulasztotta tisztazni, hogy pontosan mi a vad, és ezen tulmenbéen nem is
meritette ki a vadat teljes terjedelmében.

A benyujtott vadirat szerint ugyanis nem egyértelm(i, hogy a vadlott a megvasarolt
anyaggal rendelkezett-e sajatjaként, vagy a blincselekményt azzal kbvette el, hogy
a megvasarolt anyag ellenértékével nem szamolt el az elado felé. Ennek tisztazasa
azért is szukséges lett volna, mert a targyalason jelen 1év6 ligyész a perbeszédében
is médositotta a vadat, melynek alapjan tovabbra sem volt egyértelm(, hogy a
vadlott a sikkasztas a teljes dsszegre, vagy pedig a ki nem egyenlitett, fennmaradé
Osszegre kovette-e el.

Kifogasolta a masodfoku birésag azt is, hogy a varosi birésag egyaltalan nem
foglalkozott a vadlott altal elbterjesztett érdemi védekezéssel, sem az azt cafolo,
sem pedig az azt meger6sitd bizonyitékokkal.

Tovabbmenéen nem vizsgalta a Dunaujvarosi Varosi Birésag azt, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal kotott megallapodas kétoldalu egyesség volt-e a felek
k6z6tt, vagy pedig csak Budafer Rt. egyoldalu szerz6déses kikétése volt. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a Dunaujvarosi Varosi Birosag itélete felllbiralatra
alkalmatlan, mert a birésag nem allapitott meg pontos tényallast, amit pedig
megallapitott, az részben felderitetlen, részben ellentétes az iratok tartalmaval, és
ennek eredményeként helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket is tartalmaz.

A masodfoku birésag a megismételt eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy az els6foku
bir6sag elsédlegesen tisztazza, hogy ténylegesen mi a vad a vadlottal szemben és
ennek tikrében folytassa le a bizonyitasi eljarast.

A megismételt eljaras soran a Dunaujvarosi Varosi Ugyészség az elséfokl birdsag
felhivasanak eleget téve a 2009. év marcius hé 30. napjan kelt B. 1974/2006/24/1.
szamu atirataban a 2007. év augusztus hé 17. napjan kelt B. 1974/2006/12/1. szamu
vadiratat kiegészitette.



A kiegészitett vad szerint a vadlott a 2005. év junius hé 8. napjan megkoétott
kereskedelmi keretszerzédést ugy irta ala, hogy tudomasa volt annak 10. pontjaban
foglaltakrdl. E pont szerint ,minden szallitas tulajdonjog fenntartdssal torténik, az
aru tulajdonjoga csak a szallitdé dsszes kdvetelésének maradéktalan teljesitésekor
szall at a vevére".

A vadlott a Budafer Kereskedelmi Rt-t6l 2005. év junius hé 13. napjan, 2005. év
junius ho 22. napjan és 2005. év julius hé 13. napjan vasarolt zartszerelvényeket,
majd a keretszerz6dés 10. pontjaban irtakat figyelmen kivil hagyva, azokat - a
vételar kifizetését megel6zbéen - atalakitatta és a Dunaujvarosi Szakaruhazba
beépitette. E  magatartasaval Iényegében sajatjaként rendelkezett a
zartszerelvényekkel annak ellenére, hogy azokat tulajdonjog fenntartasaval
vasarolta meg, és igy a vételar kiegyenlitésének elmulasztasaval 6.973.219 Ft kart
okozott a sértettnek.

A kiegészitett, illetve modositott tényallas alapjan a Dunaujvarosi Véarosi Ugyészség
a vadlottat 1 rb. a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és (5) bekezdés a) pontja
szerint min6suld, folytatdlagosan, jelentds értékre elkdvetett sikkasztas blntettével
vadolta.

A Dunaujvarosi Varosi Birosag a megismételt eljaras soran a 2009. év julius ho 7.
napjan kelt, 12. B. 63/2009/25. szamu itéletével a vadlott blinésségét a moddositott
vaddal egyezben, folytatdlagosan, jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blntettében
allapitotta meg és ezért 6t 1 évi és 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi prébaidére
felfiggesztett bortdnblntetésre itélte.

Az els6foku birosag nem fogadta el a vadlott altal el6terjesztett érdemi védekezést,
amely lényegében arra iranyult, hogy a keretszerzddést elolvasasa nélkill irta alg,
igy a 10. pont tartalmaval és e rendelkezés kdvetkezményeivel nem volt tisztaban.

Az els6foku birosdg ezzel szemben megallapitotta, hogy a keretszerz6dés
lényegében szerz&dési ajanlattételnek mindsil, amelynek az aldirasaval a vadlott a
keretszerz6dés minden pontjat kotelezéen elfogadta sajat magara nézve. Mindezek
alapjan pedig egyértelmiien lehet megallapitani, hogy akkor, amikor a megvasarolt
zartszelvényeket a vételar kifizetését megel6z6en atalakitatta, majd beépittette a
szakaruhaz éplletében akkor azokkal sajatjaként rendelkezett, igy maradéktalanul
kimeritette a Btk. 317. § (1) bekezdésében irt sikkasztas torvényi tényallasat.

Az elstfoku itelet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentesert.
Allaspontjuk szerint a varosi birosag itéletében megallapitott tényallas téves,
megalapozatlan, igy a vadlott felmentése indokolt.

A Fejér Megyei Folgyészség az atirataban az els6foku birdsag itéleti tényallasanak
kisebb pontositasat, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A Fejér Megyei Birésag mint masodfoku birésag a 2010. év februar h6é 11. napjan
kihirdetett 1. Bf. 246/2009/16. szamu itéletével a Dunaujvarosi Varosi Birésag 12. B.
63/2009/25. szadmu itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene folytatélagosan,
jelentés értékre elkdvetett sikkasztas bintettének (Btk. 317. § (1) bekezdés (5)
bekezdés a) pont) vadja aldl felmentette.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas aggalyos, mert részben felderitetlen, részben pedig iratellenes. Emellett
aggalyosnak talalta a masodfoku birédsag a varosi birdsag tanuvallomasokat
ertekel6 tevékenységét is, mivel az els6foku birosag egyes vallomasokat csak
részben fogadott el, mig mas tanuk vallomasat teljes terjedelmében figyelmen kivdl
hagyta az itélet meghozatalakor. Kifogasolta ezen tulmenéen, hogy a varosi birésag
nem ellendrizte teljes korlien a vadlott védekezését, amely arra iranyult, hogy a
vadlott a korabbi hasonl6 targyak vasarlasa alkalmaval még soha nem talalkozott a
tulajdonjog-fenntartasa melletti eladas tényével. Megallapitotta a masodfoku
birosag, hogy bar a varosi birésag e kdérben és vett fel bizonyitast, azonban a
tajékoztatast ellendrzés nélkll és a vonatkoz6 szerzGdések beszerzését mell6zve
aggalytalannak fogadta el.

Mindezek alapjan a megyei birésag bizonyitas felvételét rendelte el és felhivta az
Alcelor Mittal Construction Hungary Kft-t, hogy a Mount KG Kft-vel kotott
szerzbdését a birdsagnak kildje meg. Hasonlé megkeresést intézett a Budafer Rt-
hez is. A beszerzett bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birosaggal ellentétben azt allapitotta meg, hogy a Budafer Rt a korabbi Uzleti
partnereivel kotott szerz6désben a tulajdonjog fenntartasanak intézményét nem
alkalmazta. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast akként mddositotta -
elfogadva a vadlott védekezését - hogy a vadlott a keretszerzddést sietve és
elolvasas nélkdl irta ala, igy az alairdskor nem volt tudomasa a tulajdonjog
fenntartassal torténé eladas tényérdl.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint pedig az ekként mddositott tényallasbol
nem vonhatd okszerli kovetkeztetés a vadlott blindsségére. A beszerzett
bizonyitékok ugyanis teljes egészében alatamasztottak a vadlott védekezését.
Ennek alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy a vadlott abban a téves
feltevésben volt, hogy az aru birtokba vételével egyidejlleg a tulajdonjogot is
megszerezte, igy azzal korlatlanul rendelkezhet.

A megyei birésag allaspontja szerint a vadlottnak ezt a tévedését a gondatlansaga
okozta, mivel a szerz6dés alairasakor elmulasztotta a t6le elvrahato figyelmet és
korultekintést.

Mivel azonban a Btk. 317. § (1) bekezdésében irt sikkasztas tdérvényi tényallasa
csak szandékosan valodsithatd meg, ezért a Fejér Megyei Birésag mint masodfoku
bir6sadg a vadlottat az ellene sikkasztas blintette miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)



bekezdés c) pontja, valamint a Be. 331. §-a alapjan - figyelemmel a Btk. 27. § (1) és
(3) bekezdésére is - felmentette.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a felmentd
rendelkezés miatt, a vadlott blinésségének megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett. Az Ugyészi alldspont szerint a megyei birosag a helyesbitett és kiegészitett
tényallasbol okszerdtlendl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott ténybeli
tévedésben volt, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasa indokolt.

A FOvarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf. 325/2010/2. szamu atirataban a
bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett folytatta le, az altala megallapitott tényallas
hianytalan és megalapozott volt, igy okszerlien és torvényesen allapitotta meg a
vadlott blinGsségét.

Megallapitotta azt is, hogy a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras is
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett tortént, azonban a helyesbitett
tényallasbol a vadlott blntetdjogi felelésségére levont kdvetkezetése a masodfoku
birosagnak megalapozatlan.

Az Ugyészség allaspontja szerint a vadlottnak mint egy gazdasagi tarsasagot
iranyité személynek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a szerz6dés
minden egyes feltétele annak alairasat kévetéen ra is kételezd érvényd, és a jog
eszkozeivel kikényszerithetd.

E koérben a fellebbviteli félgyészség az elséfoku birdosag jogi okfejtésével és
allaspontjaval értett egyet. Ugyanakkor a tényallas pontositasa végett inditvanyozta,
hogy az 1. szamu mellékletben szereplé szamlaval kapcsolatban szerezze be az
itélétabla azt az atvételi elismervényt, melynek alapjan egyértelm(ien tisztazni lehet,
hogy az aru tényleges szallitasanak mi volt az elsé idépontja, és ezt a fuvart melyik
sofér bonyolitotta le.

Osszességében a masodfoku birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat és a vadlott
blndsségének vaddal egyezben torténd megallapitasat inditvanyozta.

A harmadfoku eljarasban megtartott nyilvanos Ulésen az lgyész az atiratban
foglaltakat modositott tartalommal tartotta fenn, vagyis a Be. 388. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a bizonyitas felvételére vonatkozo inditvanyat mellézte. Egyebekben
hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas és jogi okfejtés
a helyes, ezért a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és az elséfoku itélettel
azonos tartalmu hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A vadlott veddje felszolalasaban a Fejéer Megyei Birdsag hatarozatanak
helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a masodfoku birésag altal felvett



bizonyitas, és az ennek alapjan kiegészitett tényallas nem ad kell6é alapot a vadlott
blndsségének megallapitasara, ezért a vadlott felmentése indokolt.

A vadlott az utolsé szé jogan ugyancsak a megyei birésag hatarozatanak
helybenhagyasét inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a fellilvizsgalat soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosdg és a masodfoku birdsag is az eljarasat az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett térvényesen folytatta le.

Az elsbéfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas azonban az itélétabla allaspontja szerint tovabbi kiegészitésre szorul a
kereskedelmi keretszerz6dés mddositasanak a tényével is. Ebbél megallapithato,
hogy a keretszerz6dés 2005. év junius hé 8-an torténd alairasat kovetéen annak
modositasara is sor kerult 2005. év junius hdé 21. napjan. E moddositas az
alapszerz6dés 14. pontjaban irtakat érintette, méghozza akként, hogy a halasztott
fizetési feltétellel t6rténd egyuttmikddés soran a Budafer Rt. csak akkor szolgalja ki
a vevoét, ha a fennallé 6sszes szamlatartozasa a 8 millié forintot nem haladja meg.

Ezt a modositott kereskedelmi keretszerzédést az iratoknal elfekvd okirat szerint a
vadlott irta alad 2005. év junius ho 21. napjan és a kft. pecsétjével is ellatta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint e kiegészitéssel a harmadfoku eljarasban is
iranyado itéleti tényallds mar minden tekintetben megalapozott, hianytalan, és
maradéktalanul megfelel a feltart bizonyitékok tartalmanak is.

A Févarosi [télétabla azonban nem értett egyet a megyei birdsag jogi okfejtésével,
amely végul a vadlott felmentését eredményezte.

A Fejér Megyei Birésag a felllbiralati eljarasa soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott a szerz6dés zaklatott korlilmények kozott térténd
alairasakor gondatlanul jart el, mert a keretszerz6dést nem olvasta veégig, és igy
nem volt tudomasa arrél, hogy a Budafer Rt. tulajdonjog-fenntartasa mellett adta el
az arut, és egyezett bele a halasztott fizetéssel torténé teljesitésbe. Ez a gondatlan
magatartasa azt eredményezte, hogy tévesen abban a tudatban volt, hogy az aru
atvételével, azaz annak birtoklasaval egyidejlleg megszerezte az aru feletti
tulajdonjogot is.

Az itél6tabla azonban ezt a jogi okfejtést megalapozatlannak és tévesnek talalta az
alabbiak alapjan.

A Ptk. 368. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint: ,az eladd a
tulajdonjogot csak a szerz6dés megkotésekor, irasban, és legfeljebb a vételar teljes
kiegyenlitéséig tarthatja fenn."



E szerint tehat a felek megallapodhatnak abban, hogy a vevé a szerzddés
megkotését kdvetden csak késébbi idépontban fogja a vételarat, vagy annak egy
részét megfizetni, ugyanakkor az eladé kikotheti erre az id6tartamra, hogy a dolog
feletti tulajdonjogot a vételar kiegyenlitéséig fenntartja maganak.

Ebben az esetben tehat az a sajatos helyzet all el6, hogy bar a megvasarolt aru
ténylegesen a vevd birtokaba keril, azonban a vételar teljes kiegyenlitéséig annak
nem lesz a tulajdonosa.

Szikséges hangsulyozni, hogy a tulajdonjog-fenntartasa nem érinti az adas-vételi
szerz6dés érvényességét, hanem csupan a tulajdonjog atszallasat koti feltételhez.

Ez értelemszer(ien azt is jelenti, hogy a dologgal kapcsolatosan a vevo rendelkezési
joga is korlatozott, vagyis nem gyakorolhatja mindazokat a térvény szerint biztositott
jogokat, amelyek csak a tulajdonost illetnék meg.

A Ptk. 368. § (2) bekezdésében irt rendelkezés szerint: ,a vevd a tulajdonjog-
fenntartads hatalyossaga idején a dolgot nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg."

A Ptk. tehat egyértelmiien és kategorikusan kizarja a megvasarolt aru
elidegenitésének és megterhelésének a jogat, mivel azonban tovabbi korlatozo
rendelkezést nem tartalmaz, az is megallapithatd, hogy e két jogon kivil a vevd a
ténylegesen birtokaba kerult aru felett teljes rendelkezési jogot szerez.

Sziikséges volt ezt kdvetben vizsgalni azt, hogy ez utdbbi ,teljes rendelkezési
jognak" vannak e tovabbi korlatai.

E korben azt kellett tehat megvizsgalni, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy
a tulajdonjog fenntartdsa mellett megvasarolt és még ki nem fizetett aruval
rendelkezett, megsértette-e azokat a jogokat, amelyek csak a tulajdonost illetik meg,
és kimeritette-e a Btk. 317. § (1) bekezdésében irt ,sajatjaként rendelkezést" mint
elkdvetési magatartast, vagy nem.

A sikkasztas torvényi tényallasat tekintve megallapithatd, hogy a ra bizott idegen
dologgal sajatjakénti rendelkezést az kdveti el, aki a tulajdonosi rendelkezési jogok
valamelyikét tevéssel, vagy nyilatkozattal - vagyis a rendelkezés valamely tényleges
megnyilvanulasaval - jogellenesen sajat maga gyakorolja. Hangsulyozando
azonban, hogy pusztan az elszamolasi - azaz fizetési - hataridé elmulasztasa ezt az
elkévetési magatartast nem meriti ki.

Lényegében erre az okfejtésre alapul az EBH. 1999.8. jogesete is. A Legfels6bb
Bir6sag altal ezen eseti dontésben kifejtettek szerint a sajatjakénti rendelkezés csak
akkor allapithatd meg a jogszerien birtokolt dologgal kapcsolatban, ha az valamely
aktiv intézkedésben nyilvanul meg. Ez az elkdvetési modd minden olyan - végleges
eltulajdonitasi szandékot nélkil6z6 - magatartast atfog, amely a tulajdonos
rendelkezési jogosultsagainak barmely formajat sérti, vagy csorbitja. Masként



fogalmazva csak akkor allapithatd meg, ha az elkdveté a birtokolt dolog feletti
tulajdonosi rendelkezési jogok valamelyikét id6élegesen, felhatalmazas nélkdl,
ezaltal jogellenesen sajat maga gyakorolja.

Szikséges kiemelni, hogy ezt a jogszerltlen magatartast az elkdvetd kizarolag
tevéssel, vagy nyilatkozattal kdvetheti el, vagyis nem valdsithatja meg akkor ha
magatartasa valamely mulasztasban merdl Ki.

E szempontbdl vizsgalva az iranyado torténeti tényallast az itélétabla kdvetkezOket
allapitotta meg. A vadlott 2008. év junius h6 8. napjan irta ala - meg nem cafolt
eléadasa szerint - elolvasas nélkil mint a Mount KG Kft Ggyvezetdje a Budafer Rt-
vel az a keretszerz6dést, amelynek 10. pontja tartalmazta, hogy a vételar teljes
kiegyenlitéséig a Budafer Rt. az aru feletti tulajdonjogat fenntartja.

Az itélétabla alldspontja szerint azonban ez a vadlotti magatartas semmiképpen
nem vezethetett a masodfoku birdésag altal megallapitott tévedéshez.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil ugyanis, hogy a vadlott mar tébb mint egy évtizede
részt vett a gazdasagi életben, és 1998. év januar 26. napjatol kezdddden
ugyvezetdje is volt a Mount KG Kft-nek.

Az egy évtized alatt részben mint vezetd altal is szerzett tapasztalatok alapjan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a keretszerz6dés alairdsaval sajat magara
nézve, a szerzddés valamennyi pontjaban foglalt rendelkezést kotelezbnek ismeri
el. E kérben tehat semmiképpen nem irhaté a vadlott javara az a tény, hogy a
keretszerz6dés alairasat megel6zéen nem olvasta el a szerz6dést teljes
terjedelmében.

Ezen tulmenben azonban téves a megyei birosag altal a vadlott tudattartamara,
azaz a tévedésére levont ténybeli kdvetkeztetés is, mivel figyelmen kivil hagyta a
masodfoku birosag azt a tényt, hogy ennek a keretszerzédésnek 2005. év junius ho
21. napjan, azaz alig két hét mulva a mddositasara is sor kertilt.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottnak mint a kft. Ggyvezetdjének maddja volt
arra 2005. év junius 8. napjat kovetbéen egészen 2005. év junius ho 21. napjaig,
hogy az aldirt keretszerz6dés teljes tartalmat megismerje, és erre egyben 6t az
ugyvezetbi mindsége kotelezte is. Nem védekezhet tehat eredményesen egy
gazdasagi tarsasagot iranyitd személy azzal, hogy a Ptk. szabalyai szerint
megkotott szerzddés valamely rendelkezésérdl az alairas pillanatdban és az
kdvetben sem szerzett tudomast, noha arra minden lehet6sége megvolt.

Ugyan e koérben hangsulyozza az itél6établa azt is, hogy a Mount KG. Kft és a
Budafer Rt. kdzott |étrejott keretszerz6dés alapjan tébb millio forint értékd aru
vasarlasarol volt sz6, - amely egyben a keretszerz6dés utdlagos modositasat is
szlkségessé tette - igy tehat mar 6nmagaban az gy volumene is megkdvetelte
volna a vadlottol, hogy a szerz6dés tartalmat pontosan megismerje.



A vadlottnak az a magatartasa, hogy a Budafer Rt. telephelyén az altala odakuldott
fuvaroz altal atvett arut azonnal egy feldolgozé vallalathoz szallittatta, majd onnan
az épitkezés szinhelyére vitette és beépittette, az itélétabla allaspontja szerint olyan
magartas volt, amellyel a dolog tulajdonosanak, azaz a Budafer Rt-nek a
rendelkezési jogosultsagat a vadlott megsértette és csorbitotta. Lehetetlenné tette
ugyanis, hogy a vételar kiegyenlitésének elmaradasa miatt a Budafer Rt az arut a
sajat telephelyére visszavitesse.

A vadlottnak ez a magatartasa tehat olyan aktiv magatartas, illetve intézkedés volt,
amely a Legfels6bb Birdésag iranymutaté dontése szerint is kimeriti a jogszeriien
birtokolt dologgal t6rténé sajatjakénti rendelkezés megvaldsitasat.

Ehhez kapcsoloddan kiemeli az itélétabla azt is, hogy a halasztott fizetés mellett
torténd vasarlas, majd ezt kdvetden a vételar kiegyenlitésének elmaradasa a hazai
gazdasagi életben a korbetartozasok lancolatat eredményezte, amely a gazdasag
megbizhatd, kiszamithatd életére és a gazdasagi tarsasagok mukodésére
vonatkozodan is rendkivil veszélyes.

Eppen ezért varhato el a gazdasagi élet minden szerepléjétél, hogy a gazdasagi
tarsasag mikddésével kapcsolatos szerz6dések valamennyi rendelkezését ismerje
és betartsa, és ha ilyen feltételek mellett a vételar kiegyenlitését bizonytalannak itéli
meg, akkor a szerzddésben foglalt tulajdonjog-fenntartasa mellett t6rténd
vasarlastodl tekintsen el és olyan acélipari terméket arusitdé gazdasagi tarsasagot
keressen, ahol ilyen korlatoz6 rendelkezés nélkal tudja a szikséges arut
beszerezni. Az adott eset is igazolta a Budafer Rt tulajdonjog fenntartasara
vonatkozé akaratanak indokoltsagat, hiszen a vételar utdlag sem kerllt
kiegyenlitésre.

Mindezen korlilményekre tekintettel az itélétabla megallapitotta - részben osztva az
els6foku birésag jogi okfejtéesét - hogy a vadlott a fenti magatartdsaval
megvalositotta a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és (5) bekezdés a) pontja
szerint min6sul6 jelentds értékre elkdvetett sikkasztas bintettét, amely a t6bbszori
vasarlas tényére figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkdvetettnek is mindsul.

Ezért a megyei birosag hatarozatat megvaltoztatta a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjan és a vadlott blinésségét a fenti blncselekményben megallapitotta.

A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag altal felsorolt blndsségi
korilmények helytalléak. Azok kiegészitése minddssze annyiban szikséges, hogy
tovabbi sulyositd kdrulmeényként kell értékelni a folytatolagos elkdvetést, ugyanakkor
a cselekmény elkdvetése o6ta eltelt igen hosszu idomulas jelentds tovabbi enyhité
kordlmény a vadlott javara.

E blnodsségi korilmeények értékelése soran latott lehetGséget az itélétabla arra,
hogy az elséfoku birésag altal a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés



mértékét 1 évre enyhitse a szabadsag végrehajtasi fokozatanak és a
felfiggesztésre vonatkozo rendelkezések érintetlenul hagyasa mellett.

A sértett polgari jogi igényének érvényesitésére vonatkozo elséfoku birdsagi
rendelkezéssel a harmadfoku birdsag ugyancsak egyetértett figyelemmel arra, hogy
van a felek altal vitatott szamla, vagyis olyan elszamolasi vita, amely a jelen eljaras
keretében pontosan nem tisztazhatd, igy helyes a polgari jogi igény egyéb
torvényes utra torténd utasitas.

Budapest, 2010. év oktéber h6 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Halasz Irén sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birosag 1. Bf. 246/2009/16. szamu itélete a
Fovarosi itélétabla 2. Bhar. 178/2010/4. szadmu itéletében irt valtoztatdsokkal 2010.
év oktober ho 14. napjan jogerére emelkedett és a fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. év oktéber h6 14. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



