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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Hoffmann Ugyvédi Iroda
/lugyintézd: dr. Hoffmann Baldzs lgyvéd/ dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos altal képviselt Csongrdd Megyeli Kézigazgatdsi Hivatal
/6741 Szeged, Rakdéczi tér 1./ - mint a Dél-alfdéldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal jogutddija - I. rendd, és a dr. Harsdanyi
Gdbor ligyvéd adltal képviselt II. rendd alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdant 1indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
Kardos, Petd és Toérdcsik Tédrsas Ugyvédi Iroda /lgyintézd: dr. Petd
Zsolt lgyvéd/ dltal képviselt Zrt. beavatkozott - a Csongrdd Megyei
Birdésdg 2009. december 10. napjdn kelt 14.K.21.478/2008/54. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 58. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 14.K.21.478/2008/54.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rendd alperesnek 40.000 /negyvenezer/ forint, a

IT. rendd  alperesnek és az alperesi  beavatkozdnak  30.000
/harmincezer/ - 30.000 /harmincezer/  forint feliilvizsgdlati
eljdrasi koltséget, tovabbd az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000

/harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdonat képezi a kiilteriilet, szantd mivelési dgu - az
Nyrt. javdra bejegyzett, szolgalmi joggal terhelt - 1ingatlan; a
kiilteriilet, szanto midvelési 4agu - az Nyrt. javdra bejegyzett
szolgalmi joggal, és a bejegyzett banyaszolgalmi joggal terhelt -
ingatlan,; tovabba a kilterililet, szdantd mivelési 4&4gu - az Nyrt.
javdra bejegyzett szolgalmi joggal és a bejegyzett bdnyaszolgalmi
joggal terhelt - ingatlan.

A II. rendd alperesnek a 2007. december 6. napjan eldterjesztett
kérelme alapjdn az I. rendd alperes a 2008. mdarcius 25. napjan kelt
176-268/2008. szami hatdrozatdval a felperes fentiekben jelzett



ingatlandnak 1427 nm’ térmértékd részét az ingatlannak a 2929 nm’
térmértékd részét és az ingatlannak 3738 m’ térmértékld részét
,kbzlekedés” kézérdekli célra kisajatitotta, és tehermentesen a
Magyar Allam tulajdondba, és a Zrt. vagyonkezelésébe adta; a
bejegyzett szolgalmi jogokat a kisajatitott ingatlanrészek
vonatkozdsaban megsziintette.

Az ingatlantulajdonos felperes részére az ingatlanbdl kisajatitott
ingatlanrész forgalmi értékeként 805.000 Ft, értékveszteségként
153.000 Ft visszamarado teriiletre szamitott értékcsbkkenést, és
55.796 Ft Osszegld mezdgazdasdgli miveléssel kapcsolatos kart; az
ingatlanbdl kisajdtitott ingatlanrész forgalmi értékeként 1.636.000
Ft-ot, értékveszteségként 207.000 Ft visszamarado tertiletre
szamitott értékcsdbkkenést és 114.524 Ft Osszegld mezdgazdasdgi
miveléssel kapcsolatos kdrt; és az 1ingatlanbdél kisajdtitott
ingatlanrész forgalmi értékeként 2.088.000 Ft-ot,
értékveszteségként 225.000 Ft visszamaradd teriiletre szamitott
értékcsbkkenést és 146.156 Ft OJ&sszegd mezdgazdasdgi miveléssel
kapcsolatos kart, o&sszesen 5.430.476 Ft oOsszegld kdrtalanitdst

dllapitott meg, melynek megfizetésére a II. rendd alperest
kotelezte.

Az I. rendd alperes az eljdrdas tdrgydt képezd ingatlanok
kisajatitdskori forgalmi értékét a kbzigazgatdsi eljardsban
szakértdként kirendelt ingatlanforgalmi szakértd szakértdi

véleménye alapjdn 570 Ft/m’ Osszegben 4dllapitotta meg, mig a
visszamarado féldrészlet tekintetében az ingatlan vonatkozdsadban az

értékcsbkkenés mértékét 4 $-kal, az ingatlan vonatkozdsdban 7 %-
kal, az ingatlant illetden 9 %-kal vette figyelembe.

A felperes  keresetében az I. rendd  alperes  hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a birdsdg kételezze a II. rendd
alperest az ingatlan tekintetében mindbsszesen 2.825.460, az
ingatlan vonatkozdasdban minddsszesen 5.799.420 Ft, és az
ingatlannal kapcsolatban mindbsszesen 7.401.240 Ft 6sszeqgl
kdrtalanitds megfizetésére, 1.980 Ft/m’ kisajdtitdskori forgalmi
érték alapulvételével.

Kérte tovdbbd a II. rendd alperesnek az I. rendd alperesi hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl kezddds késedelmi kamat megfizetésére valo
kételezését 1is.

Alldspontja szerint az I. rendd alperesi hatdrozat, és az annak
meghozatala alapjaul szolgdld szakértdi vélemény nem megalapozott,
mivel a szakértdi vélemény nem teljes kériden tartalmazza az
O0sszehasonlitdé adatokat,; figyelmen kiviil hagyott olyan tényeket,
amelyek relevancidaval birnak, igy azt, hogy az ut megépitésével,
infrastrukturaval jol elldtott, z61ldmezds beruhdzdsok és
kereskedelmi 1létesitmények alakithatdk ki, illetve becsatlakozds
keletkezik a Szeged-Hodmezdvasdrhely, valamint a Szeged-Arad
nemzetk6zi uUtvonalakra.



Kifogdsolta tovdabbd, hogy a szakértd nem vizsgdlta a teriiletek
kézmi-ellatdsdt, pedig a terililetek kbzvetlen szomszédsdgdaban tobb
vallalkozds folytat gazdasdgi tevékenységet, ahovd a kdézmivek
bekétése megoldhatdé lenne.

Utalt arra, hogy a Megyel Jogu Vdros Onkormdnyzata a 148/2005. /IV.
9./ Kgy. szamui  hatdrozatdval doéntdétt az ingatlan kézvetlen
szomszédsdgaban elhelyezkedd ingatlanok logisztikai kézpont
megépitése céljdra térténd eladdsdrdl, 1.980 Ft/ m’ nettd dron.

Ezen tul - Jsszehasonlitdsként - hasonld fekvésd ingatlanokat
sorolt fel, amelyeknél kialakitott 4dr alapjan azt a kdévetkeztetést
vonta le, hogy a kisajdtitdsi érték mindenképpen 800 Ft/m’ &sszeg
félott kell, hogy megallapitdsra keriiljén.

A szakérts részére kiadott ,termdéfdéldek értékbecslése” cimd
tanfolyami utmutatd alkalmazhatdsdagdt is kifogdsolta. Beadvanydhoz

csatolta a 2009. évben kelt 750 Ft/m’ &ron tett vételi
ajanlatot, a hid - sziget koézti téltés - folyds szerinti bal
oldaldnak megerdsitéséhez sziikséges terililetek megvdsdrldsa
vonatkozdsdban.

Utalt arra, hogy ezen teriilet a vdros peremétdl kb. 1,2 km-re
fekszik - csakugy, mint a perrel érintett ingatlan -, illetve ezen

ingatlanon épitési tilalom is van érvényben.
A felperes a keresetében 4dllitottak aldtamasztdsdra kérte a perben
igazsagligyl ingatlanforgalmi szakértd kirendelését.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ptk. 177. § /1/ bekezdésére hivatkozott
és leszdgezte, hogy a perrel érintett kézigazgatdsi eljdrds
meginduldsanak iddépontjdra figyelemmel a kisajdtitdsi kdrtalanitds
részletes szabdlyait tartalmazo, 1976. évi 24. tvr. /a
tovdabbiakban: Ktvr./ szabdlyait kellett alkalmazni, igy annak 16.
§-at.

A megyei birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak megfelelden
szakértdi bizonyitdst rendelt el, a perben kirendelt igazsaglgyil
ingatlanforgalmi szakértd perben eldterjesztett szakértdi
véleményét O0sszevetette az T. rendd alperesi hatdrozat
meghozataldnak alapjaul szolgald, a kbzigazgatdsi eljdrds soran
szakértdként bevont ingatlanforgalmi szakérté 4dltal készitett
értékbecsléssel.

A megyel birdsag ugy taldlta, hogy a perben kirendelt igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértdé dltal készitett és kiegészitett szakértdi
vélemény itélkezése alapjdul nem fogadhatd el, azt nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy abbél megallapithatd legyen az I. rendd
alperesi hatdrozatban foglalt 570 Ft/n’ forgalmi érték
megalapozatlansdga.



Részletesen ismertette a megyei birdsdag itéletének indokoldsaban a
szakértdi véleményben foglaltakat, és O0sszevetette azt a
kézigazgatdsi eljardsban kirendelt szakértd szakvéleményével.

A megyei birdsdg dlldspontja szerint az O&6sszehasonlitd adatok
vonatkozdsdban nyilvdnvald, hogy a perben kirendelt 1igazsagligyi

ingatlanforgalmi szakértd &ltal felhozott - a perbeli ingatlantdl
zémében eltérds, mas Svezeti besorolasu, és tiulnyomérészt
kisajatitdssal, kisajatitdsi vétellel érintett - {&sszehasonlito

adatok a perbeli ingatlan kisajatitdskori forgalmi értékének
meghatdrozdsdra alapul nem szolgalhatnak.

A megyei birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy a kézigazgatdsi
eljardsban eljdrt ingatlanforgalmi szakértd a perbeli ingatlanokkal
azonos Ovezeti besoroldsu 1ngatlanokat J&sszehasonlitd adatként
értékeld, a helyben kialakult piaci forgalmi adatokkal dolgozdé, az
6sszehasonlité adatok és modszer, valamint a szdmitdsi mddszer
okszerd alkalmazdsdat tartalmazdé szakértdi véleményében foglaltak
megdéntésére nem volt alkalmas a perben kirendelt igazsdagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd ingatlanforgalmi értékelés részletezett
elveibe ilitkézd8, aggdlyos szakértdi véleménye.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a perbeli esetben hivatalbdli
bizonyitdsnak nem volt helye, a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a kdrtalanitdsi J6sszeg felemelésére 1irdnyulo
keresete alapos.

A perben beszerzett igazsdgligyli ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
a fent kifejtett okokbol a felperes keresetében foglaltakat nem
tamasztotta ala, ugyanakkor a felperes a perben uUjabb szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld.
A felperes 4dltal csatolt értékelési bizonyitvany kapcsdn a megyeil
birdésdg ramutatott arra, hogy az nem a tulajdonjogot érintd, hanem
vezetékjog létesitésével kapcsolatban késziilt, és abbol a forgalmi
érték megdllapitdsdra vonatkozé &sszehasonlitd adatok, illetve a
vonatkozoé értékmoédositd tényezdk nem dllapithatdak meg. Ugyanakkor
a felperes 4altal csatolt levélbdl megdllapithato, hogy az
kbzvetleniil a kisajdtitds eljdardst megeldzden tett vételi ajdnlat,
amely - a fentiekben kifejtett okokbdl - Osszehasonlitds alapjdul
szintén nem szolgdlhat.

A megyei birdsdg mindezek alapjdn azt allapitotta meg, hogy a
felperes keresetében megjeldlt okbdél az I. rendd alperesi hatdrozat
nem mindsiil jogszabdlysértdnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokoldsa és a tanuként
meghallgatott szakértd szakvéleménye  t6bb ponton ellentétes.



Részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos aggdlyait, dsszevetve a
szakvélemény és a jogerds itélet tartalmat.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds 1itélet sérti a Pp. 1. S-
dban és 2. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Kifogasolta, hogy a kisajdtitdsi eljdardsban felkért - majd a perben
meghallgatott - szakértd értékbecslése a per birdsdag d4dltal a
jogerds itéletben foglalt 4alldsponttal litkézik, mert az elfogadott
szakvélemény 2., 3. és 4. szamu tdbldzataili kizdrdlag kisajatitdsi
adatokat tartalmaznak, rdaddsul tébbségében nem helybelieket. A
helybeliek k&éziil is csak az M5 autdpdlya adatait, mig az elkeriild
ut adatait egydltaldn nem, holott arrdl 1is tudomdssal birt a
szakértd.

Kifogasolta a felperes a szakértdének a korrekcids tényezdk
figyelembevételére vonatkozod alldspontijat, a megdllapitott
szdzalékos ardnyok d&sszehasonlitdsdat mds, kedvezdtlenebb fekvésd
ingatlanok korrekcids tényezdivel.

Nem fogadta el a felperes a megyei birdsdg dlldspontijdt, azért sem,
mert az elfogadott szakértdi vélemény csupdn az M5 autdpdalya 2004-
es adataira épiil - az 1994., 1995., 1996. évi adatok szintén
ugyanezek -; semmi mast nem vesz figyelembe, igy az d&nkormanyzati,
valds adatu eladdsokat, és az elkeriilé uttal kapcsolatos adatokat.
A felperes megitélése szerint az 1infldcid mértékét évenként
kellene, hogy felszamolja a szakértd, amit az lizleti élet minden
tertiletén megtesznek, mert annak mértéke 2004-ts1 2008. év
figyelembevételével minimum 40 $%. Ezen tétellel a kbzigazgatdsi
szakértd 300 Ft/m’ fajlagos drdt megemelve 420 Ft/m’ alapdr, és erre
a 90 %-os megadllapitott értéknéveld tényezd8k szdamitdsdval mar 798
Ft/m’> érték adédik, amely szinte forintra azonos a perbeli szakértd
megallapitdsaval.

A felperes d4dllaspontja szerint a megyel birdsdg eljdrdsaval
megsértette a Pp. 206. § /1/ bekezdését, a Ptk. 177. § /1/
bekezdését, tovabba a 2007. évi CXXIII. térvény 9. § /1/ és /3/
bekezdését, miutdn a bizonyitékok és ténydllds értékelésénél a
felperes 4dltal és a perszakértd 4Altal eldadott okiratokat,
bizonyitékokat, hivatkozdasokat nem, illetve nem megfelelden
értékelte, és ezaltal téves kovetkeztetésre jutott. Mindbsszesen
8.531.000 Ft é&sszegd kdartalanitds, és annak késedelmi kamata
megdllapitasat kérte.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdlasat.

A II. rendd alperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.



Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
észrevételeket tett, amelyhez a felperes 1is észrevételeket nyujtott
be - a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt dlldspontjdt fenntartva.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg 1is egyetért.

Mindenekeldtt hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag, hogy az
dltalanosan kialakult és kévetkezetes legfelsdbb birdsdgi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyls azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallds
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte,; ennél
fogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszertdtlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tdmadja.

A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdéi mérlegeléssel megdallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye; nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitdsa szerint a megyel birdsag a
kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben rendelkezésre allt
bizonyitékokat okszerlen értékelte és mérlegelte, Osszevetette
azokat egymdssal, megfeleld sulyozdsuk  eredményeként azokbdl
helytallo kovetkeztetést vont le.

A bizonyitds adatainak és eredményének, a bizonyitékok
O0sszevetésének megismétlését melldbzve bdr, de a felililvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel, ramutat a Legfelsdébb Birdsag a
kbvetkezdbkre.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben a 2007. évi CXXIII. térvény 9. § /1/ és /3/ bekezdésének
sérelmére, tekintettel arra, hogy - a megyei birdsdg dltal is mar
leszbgezetten - a lefolytatott kisajatitdsi eljdrdsra még a Ktvr-
ben foglalt eldirdsok voltak az iranyadok.



Kiinduldsi alapnak az tekinthetd, hogy a felperest olyan
kartalanitas illeti meg, mint amelyet a kisajatitdsra keriilt
ingatlanrészek a kisajdtitds iddépontjaban szabadpiaci forgalomban
térténd értékesitése esetén kaphatott volna.

A koézigazgatasi eljdrdsban kirendelt szakértdének tehdat a forgalmi
érték meghatdrozdsahoz a felperesi tulajdonu ingatlanok kézvetlen
kbzelében elhelyezkedd, a kisajatitds iddépontjat megeldzdé, ahhoz
kézeli idépontban a szabad forgalomban értékesitésre kerilt,
ugyanolyan ovezeti besoroléasu, hasznositasu, mivelési agu
ingatlanok tényleges adasvételi szerzd8désekben szerepld
vételdraihoz kellett hasonlitania.

A szakértdi véleménybdl megallapithatdan 2006. és 2007. években az
azonos rendeltetésitd, konkrétan megjeldblt helyrajzi szamu, kozel
szomszédos ingatlanok a szabadpiaci forgalomban d&tlagban 67 Ft/n’
dron keltek el.

Kiemelendé, hogy a kézigazgatdsi eljdrdasban kirendelt szakértd
szakvéleménye 1. szamu  tdbldzatdnak adatai mindegyike valds
adasvételil szerzddésben szerepld vételdr.

A perben kirendelt szakértd szakvéleményében felhozott ingatlanok
kéziil, amelyik szabadpiaci forgalomban keriilt értékesitésre, annak
feltiintetett vételdra 371 Ft/n volt, ami meghaladta bdr a
kézigazgatdsi szakértd 4altal meghatdrozott értéket, de a felperes
dltal igényeltet, és a perbeli szakértd altal meghatdrozottat meg
sem kézelitette.

A perszakértd 4altal Osszehasonlité adatként figyelembe vett egyéb
teriiletek nem szabadpiaci viszonyok k&ézotti adasvételi szerzddéssel
keriiltek értékesitésre, hanem részben kisajatitds, részben azt
megeldzd adasvétel utijan.

A kézigazgatdsi és a perbeli szakvélemény kdOzO6tt tehdt I1ényeges
kiilénbség, hogy a kisajatitdsi eljdards soran eljdrt szakértd
megvalosult adasvételi szerzddésekben szerepld szabadpiaci
vételdrakbol indult ki a forgalmi érték megallapitdsakor, mig a
perszakértd zémében vételil ajdnlat alapjan megkdotétt, un.
skisajatitdast potlo” addsvételi szerzddések vételdrait hasznalta.

A kbzigazgatdsi szakban kirendelt szakértd - a szakvéleményen tul -
perbeli meghallgatdsakor 1is hangsulyozta, hogy a forgalmi érték
meghatdrozdsandl a kiinduldsi 4dr nem a felperes dltal hivatkozott
300 Ft/m’, hanem 67 Ft/m’ volt.

A felperes 4dltal a feliilvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott -
szintén a kézigazgatdsi szakban eljart szakértd altal értékelt -
ingatlan tekintetében megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy erre
vonatkozdan nyilvanvald adatok 4dlltak rendelkezésre, miutdn 1itt a
szerzddéses vételdrat a beruhdzdssal jard ltzleti eldnybk feltétlen
biztositdsa motivalta, ezen ligyleteket mindenképpen konjunkturdlis



vételeknek kell tekinteni, azaz vételdralik J8sszehasonlitd adatként
nem vehetdk figyelembe (KGD 2006. évi 77. szam).

Helyesen vette figyelembe azt 1is a kisajatitdsi szakértd munkdja
sordan, hogy maga a Legfelsébb Birdsdag mondta ki - a BH 2008. évi
57. szdamon kdbzzétett jogesetében -, hogy a forgalmi érték
kialakitdsandl az O8sszehasonlitd adatok kérébdl a vételi ajdnlat
draival megkdétott szerzddéseket ki kell zdrni (,a vételi ajanlat
egyszeri, az adott iddépontban, az adott helyzetben felajanlott
O6sszeg, amely a tényleges piaci értéket meghaladd is lehet...”).

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy helyesen hagyta figyelmen kiviil
a megyei birdsdg a 750 Ft/m’-es vételi ajdnlatot;, egyrészt,
mert - nevébdl kévetkezden is - az csak egy ajanlat volt, azaz
nem megvaldsult jogligyletet takar, masrészt a kisajdtitdst koévetd
id8szakbdél szdrmazik (a kisajdatitdsi eljdrds 2007. december 6.
napjdn indult, az ajanlat pedig 2009. aprilis 29-i keltezésd).

A Legfelsébb Birdsag 4&lldspontja szerint sem a perben kirendelt
szakértd, sem a felperes nem tudta megfelelden bizonyitani azt a
perben, hogy az I. rendd alperes hatdrozataban jogszabdlysértden
alacsony Osszegben keriilt volna megdllapitdsra a perbeli ingatlanok
forgalmi értéke.

A perbelil szakvélemény - azon tul, hogy a mezdgazdasdgi OJvezetbe
tartozé ingatlanok forgalmi értékének meghatdrozdsdhoz ,gazdasaqgi,
kereskedelmi szolgaltato” és ,egyéb 1ipari” Ovezethez tartozod
ingatlanok vételdrait haszndlta - a hasznositdsi modjuk szerint
kbzel azonos 1ngatlanok kéziil egy kivételével kisajatitdssal,
illetdleg kisajatitdst potld - ,konjunkturdlis beruhdzasok” vételi
ajanlataira megkdtétt - adasvételi szerzddések vételdralira alapozta
a tébblet-kartalanitdst javasolt forgalmi értéket.

Ezen Osszehasonlitdas nem volt alaposnak tekinthetd, és nem volt
alkalmas arra sem, hogy a kisajatitdsi eljdrds sordn igénybe vett
szakértd szakvéleményében foglalt megallapitdsokat megdéntse.
Logikusan és okszeriden végezte el a megyeili birdsdg ezek
6sszevetését és értékelését, az iratellenesnek sem volt tekinthetd,
ezért a Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint 1is, a felperes
megalapozatlan keresetét a megyei birdsdgnak el kellett utasitania.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozdéi perkdéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a
felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése szerint kdotelezte.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.
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