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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Vaczi Miklos ligyvéd (7400 Kaposvar, Baross G. utca 8.)
altal képviselt Lrend(i felperes neve (cime) I. rend(i és ll.rend{i felperes neve
(ugyanottani lakos) Il. rendd felpereseknek - a dr. Ozsvath Ferenc ugyveéd (7400
Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendld és
Il.rend( alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant a
Somogy Megyei Birdosagon inditott perében a 2010. aprilis 27. napjan Kkelt
24.P.21.523/2008/28. szamu itélet ellen a felperesek részérdl 30. sorszam alatt
benyujtott és 33. sorszam alatt megvaltoztatott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyara vonatkozo
fellebbezett részében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, mellézi az |.
rendd felperesnek az &llam javara elséfoku eljarasi illetékben és elblegezett
koltségben marasztalasat, és kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendl felperesnek 350.000 (haromszazoétvenezer) forint els6foku
perkoltséget.

Mell6zi a Il. rendd felperesnek az allam javara els6foku eljarasi illetékben,
el6legezett koltségben és az |. rendld alperes javara els6foku perkoltségben
marasztalasat, és az I. rend( alperest kbtelezi, hogy 15 napon belil fizessen meg a
II. rend( felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint els6foku perkoliséget.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az |. rendl alperesnek
az |. rend( felperes 45.000 (negyvenoétezer) forint, a Il. rend( felperes 35.000
(harmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatosag felhivasara - az I. rendli alperes 90.000
(kilencvenezer) forint, a |Il. rendld alperes 72.000 (hetvenkettGezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I. rendl felperes 2007. julius 12. napjan segéd-motorkerékparral kdzlekedési
balesetet szenvedett. A balesetért felel6s Il. rend(i alperessel szemben a Kaposvari
Varosi Birdsag 14.Bk.367/2007/2. szamu végzésével maradandd fogyatékossagot
eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt harom év kozuti
jarmlivezetéstél eltiltast szabott ki.

Az |. rendl felperes a baleset kdvetkeztében az alkarcsontok tdbbszérds térését, az
V. nyaki porckorong traumas sérvesedését, az agykoponya és arckoponya
csontjainak tobbszords tdrését, baloldali kulcscsonttorést, és egyéb zuzddasos
sérlléseket szenvedett el. A baleset kovetkeztében fellépett €s maradéktalanul nem
gyogyult fizikalis és pszichés sérllések miatt a 2001. augusztus 1. napjatol ll.
rokkantsagi csoportba tartozé 1. rendl felperes munkaképessége 40%-o0s
mértékben csdkkent.

Az |. rendl felperes egészségi allapotaban bekdvetkezett hatranyos valtozasok
miatt hazastarsanal, a Il. rendi felperesnél a korabban is meglévé szorongasi
folyamatok feler6sddtek, hangulati élete depressziv iranyba toldédott el, oOn-
alarendelédési hajlama er6so6dott.

A 1l. rend( alperes kotelezé felel6sségbiztositasi szerz6dése alapjan az |. rendd
alperes peren kivil 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést megfizetett az |. rendl
felperesnek.

Az |. rendl felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Il
rendd alperes megsértette az egészséghez és testi épséghez f(iz6d6 személyiségi
jogat. Kérte tovabba, hogy a birésag az I. rend alperest kotelezze 3.000.000 forint
nem vagyoni kartérités, ennek 2007. julius 12. napjatdl jar6 késedelmi kamata, a
balesettel 6sszefliggésben keletkezett vagyoni karai, kdztik a kartugy peren kivili
intézésével kapcsolatosan felmerllt 200.000 forint képviseleti kdltség, valamint az
els6foku perkoltség megfizetésére. A 200.000 forint képviseleti koltséget -
masodlagos kérelemként - az els6foku perkoéltség dsszegének megallapitdsanal
kérte figyelembe venni. A Il. rendl felperes keresetében az I. rend( alperest
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, ennek 2007. julius 12. napjatol jard
torvényes kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes megsértette
az |. rend( felperes egészséghez és testi épséghez fiz6db6 személyiségi jogat.
Kotelezte az |. rendl alperest az I. rendl felperes javara 1.500.000 forint nem
vagyoni kartérités, 1.423.882 forint vagyoni kartérités, 2010. majus 1. napjatol havi
56.358 forint baleseti kartéritési jaradék, mig a Il. rendi felperes javara 800.000



forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a felek a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelesek a feljegyzett eljarasi illeték, és
az allam altal el6legezett koltség megfizetésére, a Il. rendl felperes koteles az .
rendd alperesnek els6foku perkoliséget fizetni, az |. rend( felperes kereseti
kérelmével kapcsolatosan pedig a felek koéltségeiket maguk viselik. Az elséfoku
birosdg a felpereseket ért hatranyok hozzavetbleges kiegyenlitésére - az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan - az I. rendi felperes esetében 3.500.000
forint, a Il. rend( felperes esetében 800.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
alkalmasnak, amely 6sszeget az I. rend(i felperes esetében az I. rend(i alperes altal
peren kivlil medfizetett 2.000.000 forinttal csOkkentett. Az |. rendd felperes 200.000
forint Ggyvédi koltség megfizetése iranti keresetét elutasitotta, mert allaspontja
szerint a karigény peren Kivili érvényesitésével felmerilt koltség kartéritésként nem
igényelhetd.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Az |. rendl felperes
modositott fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltozatasat, és
az |. rendl alperes altal fizetendé6 nem vagyoni kartérités 6sszegének 3.000.000
forintra, és ennek 2007. julius 12. napjatol jaré késedelmi kamatara valo felemelését
kérte. Kérte tovabba a szamlaval igazolt 200.000 forint 6sszegl Ugyvédi
munkadijnak a keresetben masodlagos jogcimként megjeldlt perkdltségként térténd
megitélését. A Il. rendld felperes fellebbezésben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Mindkét felperes
kérte a koltségek viselésére vonatkozo itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, és
az |. rendl alperes perkdltségben torténdé marasztalasat, mert keresetlk a
perkdltségre kihatd mdédon sem volt eltulzott. Az |. rend(i felperes allaspontja szerint
az els6foku birosag nem fektetett elég hangsulyt a ténylegesen megjelent fizikai
hatranyaira, terhelhetéségének csdkkenésére, nem értékelte kell6 sullyal, hogy a
baleseti sérllés miatt kies6 munka- és hobbitevékenységek életmindségét
rontottak, a baleset kdvetkeztében pszichés és esztétikai sérilései keletkeztek,
személyisége megvaltozott, fajdalmai allandd6  gyogyszerezést tesznek
sziikségessé, szexualis életét a fajdalmak nehezitik. Allaspontja szerint a 200.000
forint Ggyvedi koltség nem fugg Ossze a jelen per targyat képez6 kovetelések
Osszegével, ezért nem perkdltség, hanem az I. rendl felperest a baleset kapcsan
ért kiadas. Ettdl fuggetlenul keresetének masodlagos jogcimeként a perkoltséget is
megjeldlte, az els6foku birdsag azonban keresetét e jogcimen sem teljesitette. A 1.
rend( felperes kiemelte, hogy hazastarsanak pszichés és fizikalis problémai
szamara is hatranyt, illetve munkavégzési tdbbletterhelést jelentenek.
Eletlehetéségeik besziikilltek, és azzal is szamolnia kell, hogy az I. rendii felperes
allapotrosszabbodasa esetén még tobb teher harul ra.

A felperesek fellebbezése tulnyomé részében alaptalan.
Az els6foku birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett kdrben - helyesen

allapitotta meg, és abbdl a per fétargya tekintetében helytalld jogi kdvetkeztetéseket
vont le.



A perben nem volt vitas, hogy a 2007. julius 12. napjan bekdvetkezett kdzlekedési
baleset soran, illetve azzal 6sszefliggésben a felpereseknek sérlilt a testi épséghez
és egészséghez fiz6d6 személyiségi joguk (Ptk. 76.§), igy a Ptk. 84.§-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan kartéritésre tarthatnak igényt a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. A Ptk. 355.§-a (1) bekezdése értelmében a karért
felelés személy koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritésére.
Kartérités cimén az a karpotlas vagy koltség téritheté meg, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges (Ptk. 355.§-anak (4) bekezdése).

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritést megalapozé hatranyokat mindkét
felperes esetében teljes korlien szamba vette, és az elszenvedett fizikai, illetve lelki
sériléseket kiegyensulyozo, az elvesztett életlehetéségeket kompenzald nem
vagyoni kartérités 6sszegét ezek helyes értékelésével, a mas hasonld Ggyekben
kialakult itélkezési gyakorlatot is szem el6tt tartva allapitotta meg. Figyelemmel volt
az |. rend( felperes fizikalis allapotaban bekdvetkezett valtozasokra, az ezekben
nagy valoszintseéggel jelentkez6 allapotromlasra, pszichés és esztétikai séruléseire,
a szexualis életében jelentkezd zavarokra, hazastarsaval valdo kapcsolatanak
romlasara. Kell6 sullyal értékelte azt is, hogy az |. rend( felperes korabbi
szabadidés tevékenységeit nem tudija folytatni, a haztartasi és hazkoérili munkakban
a Il. rendl felperesnek a korabbi segitséget nem tudja biztositani, rokonait nem
latogatja, az emberekkel valéo kapcsolata beszikilt. Nem lehetett ugyanakkor
figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy az I. rendi felperes a perbeli balesettdl
fuggetlendl a mindennapi életvitelét hatranyosan befolyasold, sorsszerd
mozgasszervi és egyéb megbetegedésekben szenvedett, amelyekre tekintettel
67%-0s munkaképesség-csokkenését mar 2001-ben megallapitottak.

Az elséfoku birdsag a Il. rendi felperes esetében is helytalloan értékelte, hogy az .
rendd felperes egészségi allapotdaban bekdvetkezett valtozasok miatt
hazassagukban tobb nehézség Iépett fel, a Il. rendl felperes életlehetdségei
szlkségszerlien beszlkiltek, amely hangulati életének depressziv eltolédasat
eredmeényezte. Munkavégzési tobbletterhelését azonban a nem vagyoni kartérités
O0sszegének megallapitasanal nem lehetett figyelembe venni, mert az I. rendi
felperes kiesett munkaerejének potlasat a megitélt vagyoni kartérités biztositja.

Az els6foku birésag altal mindkét felperes esetében helyesen megallapitott nem
vagyoni kartérités osszegének felemelésére a masodfoku birdsag nem latott
lehetGséget, ezért az els6foku itéletet ebben a részében a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaposnak talalta viszont a koltségek viselésére vonatkozd itéleti rendelkezések
elleni fellebbezéseket.

A Pp. 81.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszeri megallapitasa biroi mérlegeléstol
flgg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi



0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

A Pp. idézett rendelkezéséhez kapcsoldédik a koltségmentesség alkalmazasardl
szol6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15.§-anak (1) bekezdése, amely szerint ha a
marasztalas 6sszegének a megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, vagy a birésag a
marasztalas 6sszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a perkoltségben nem
marasztalt felet a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség
megfizetése alol egészben vagy részben mentesitheti.

A felperesek altal igényelt kartéritési 6sszegnél a birdsag kevesebbet allapitott meg,
de az nyilvanval6an tulzott nem volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81.§-anak (2)
bekezdése alapjan - az els6foku birdsag itéletét ebben a részben a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatva - mell6zte a Il. rend( felperesnek az I. rendu
alperes javara elséfoku koltségben valé marasztalasat, és az |. rend(i alperest
kotelezte mindkét felperes javara dgyvédi munkadijbol allo elséfoku perkdltseg
megfizetésére. Az Ugyvédi megbizasi szerzédésben kikotott 20%-os mértéki
ugyvédi munkadijat a masodfoku birdsag eltulzottnak talalta, ezért a perbeli
képviselettel kapcsolatos kéltségeket a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§-anak (2) bekezdése alapjan
mérsékelte. A Kmr. 15.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel - utalva a Pp. 253.§-
anak (3) bekezdésére is - mellézte mindkét felperesnek az allam javara els6foku
eljarasi illetékben és eldlegezett kdltségben valé marasztalasat.

A peren kivuli Ggyintézéssel felmertlt képviseleti dij, mint a jogérvényesités koltsége
a Pp. 75.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a perkoéltség része, ezért a szamlaval
igazolt 200.000 forint Ugyvédi munkadijat - teljesitve az |. rendld felperes
masodlagos kereseti kérelmét - a masodfoku birosag az elséfoku perkdltség
0sszegénél szamitasba vette.

A felperesek fellebbezése tulnyomo részében alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése
és a Pp. 85/A. §-anak (4) bekezdése alapjan kotelesek az gy targyi
koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

Pécs, 2010. november 18.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird






