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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Pohanka Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pohanka Béla
ugyvéd, 1113 Budapest, Kdkorcsin utca 2. 11I/12.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kocso Jozsef tgyvéd (7400 Kaposvar, F6 utca
12. 1/14.) altal képviselt L.rend( alperes neve (cime) |. rendd, Il.rend(i alperes neve
(cime) Il. rendi és lll. rend(i alperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rend( alperesek
ellen tartasi szerz6dés eérvénytelenségének megallapitdsa és eredeti allapot
helyreallitdsa irant a Somogy Megyei Birdsagon inditott perében a 2009. majus 25.
napjan kelt 24.P.20.155/2008/39. szamu itélet ellen a felperes részérdl 42. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget, valamint az
allamnak - az allami addhatosag kulén felhivasara - 720.000 (hétszazhuszezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes testéve, E.M. 2000-t6l kezd6dben - elsésorban alkoholbetegsége miatt -
egészseégligyi problémakkal kiuzdoétt. 2004-ben egészségi allapota tovabb romlott,
2006-ban rakos megbetegedést diagnosztizaltak nala. Gondozasat és apolasat
2000-t6l az I. rend(i alperes latta el, aki kérésére az |, B utca 10. szam alatti
ingatlandba kolt6zott. E.M. Németorszagban is nyugdijjogosultsagot szerzett, igy
havonta megkézelitéleg 1.000 eurd, és 40.000 forint 6sszegl nyugdijban részesiilt.
Az |. rendld alperesnek 2004-t6] munkaviszonya nem volt, addzott jovedelemmel
nem rendelkezett.



2006. december 8. napjan E.M. és az |. rendl alperes tartasi szerz6dést kotottek. A
szerzb6désben az |. rendl alperes vallalta, hogy E.M. élete végéig eltartja,
gondozza, betegségében a szikséges orvosi ellatast, gyogyszeres kezelést
biztositia szamara, lakasat, ruhazatat tisztan tartja, és gondoskodik ill6
eltemettetéseérdl. Ennek fejében E.M. az i-i 00. helyrajzi szamon nyilvantartott |, B
utca 10. szam alatti belterlleti ingatlan tulajdonjogat, valamint 6sszes ingo6
vagyontargyat és a bankszamlajan nevére szolo betéti 6sszeget - haszonélvezeti
joganak fenntartasa mellett - az |. rendU alperesre ruhazta at.

E.M. 2008. januar 5. napjan elhunyt. Torvényes 6rokdsei a felperes 2/4-ed részben,
és korabban elhunyt testvérének gyermekei, a Il. és lll. rendl alperesek 1/4-1/4-ed
részben.

A felperes modositott keresetében a 2006. december 8. napjan megkoététt tartasi
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasat
kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a szerz6dd felek a tartasi szerzédést
szinlelték, jogviszonyukat a leplezett gondozasi szerz6dés szabalyai alapjan kell
megitélni. Gondozasi szerz6dés alapjan azonban az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara nem keriilhet sor. Alldspontja szerint a szerzédést szerkeszté igyvéd
nem ismerte fel, hogy a szerz6d4 felek akarata nem tartasi, hanem gondozasi
szerz6dés megkdtésére iranyult, igy a felek jogi kérdésben is Iényeges tévedésben
voltak. Megitélése szerint a tartasi szerz6dés a jo erkdlcsbe is Utkdzik, mert az |I.
rendd alperes a szerz6dés megkdtésekor tisztdban volt mind az eltartott
betegségének komolysagaval, mind pedig azzal, hogy vagyoni helyzete folytdn az
eltartottnak nem képes tartast nyujtani.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a tartasi szerz6dés érvényességének nem
feltétele az eltartott rossz anyagi helyzete, illetve a megrendilt egészségi allapota
miatt szlikségessé valt apolas vagy gondozas. Nem vezethet a szerzddés jo
erkOlcsbe Utk6zésének megallapitdsahoz az a korilmény sem, hogy néhai E.M.
egészsegi allapota, rakos megbetegedése a szerzédéskodtéskor mar ismert volt.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, €s marasztalta az els6foku
eljaras koltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint az eltarté részérél a tartasi
szerz6dés elengedhetetlen tartalmi eleme a tartdsra valo koételezettség vallalas,
amelynek az eltarté sajat vagyonabdl, jovedelmébdl koteles eleget tenni. E.M.
azonban a tartasra nem szorult ra, és az I. rend(i alperes teljesit6éképességeének
hianyaban nem is vallalhatott tartasi kotelezettséget. Az egyre sulyosabb egészségi
problémakkal kiizdé E.M. azonban ténylegesen raszorult a gondozasra, amit az |.
rendd alperes biztositott szamara. Mindezek alapjan az els6foku birosag azt
allapitotta meg, hogy E.M. és az |. rend( alperes szerzd6dési szandéka ténylegesen
gondozasi szerz6dés megkotésére iranyult, a tartasi szerz6dés, mint szinlelt
szerz6dés semmis. A szerzbdéses szabadsag elvébdl kovetkezéen a szerz6dd
felek a gondozasi szerzddés tartalmat szabadon allapithattak meg, igy annak sem



volt térvényes akadalya, hogy E.M. a gondozas és személyes gondoskodas
ellenszolgaltatasaként ingatlan, illetve ingé dolgok tulajdonjogat ruhazza at az |.
rend(i alperesre. A tartasi szerzédést az els6foku birdsag a felperes altal hivatkozott
egyéb jogcimeken sem talalta érvénytelennek. A szerz6dé felek akarata gondozasi
szerz6dés megkotésére iranyult, az elérni kivant joghatas kivaltdsara a szerzédés
alkalmas volt, igy a jogi kérdésben valo tévedés nem allapithatd meg. Az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint a peradatokbdl olyan kdvetkeztetést sem lehetett levonni,
hogy az 1. rendli alperes E.M. kozeli idOpontban bekovetkez6 halalara
bizonyossaggal szamithatott, és ennek tudatdban koététte meg a szerz6dést. Az a
korulmény pedig, hogy E.M. a szerz6dés megkotésekor tudottan rakos
megbetegedésben szenvedett, nem elegendd a gondozasi szerzédés j6 erkdlcsbe
utkb6zésének megallapitasahoz.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat,
és keresetének teljesitését kérte. Allaspontja szerint az ligyvédi ellenjegyzéssel
ellatott, 2006. december 8. napjan kelt okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak és a
jogszabalyoknak megfeleléen jott létre, igy azt tartasi szerz6désnek kell tekinteni.
E.M. azonban nem volt tartasra raszoruldo, az |. rend( alperes pedig
teljesitbképesség hianyaban nem vallalhatott tartasi kotelezettséget. Mindebbdl
allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy szerz6désik nem szinlelt volt, hanem
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, és ez okbdl semmis. Megitélése szerint a felek
kozotti tartasi szerz6dést tamasztja ala az is, hogy az |. rend( alperes - szerz6déses
kotelezettségének eleget téve - E.M. eltemettetésérél is gondoskodott.
Masodlagosan azért kérte a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat, mert a
néhai a tartasi szerz6dés vonatkozasaban tévedésben volt. A tévedés pontos
mibenlétének megallapitasa allaspontja szerint csak a szerzédést szerkesztd
ugyvéd tanukénti kihallgatasaval lett volna tisztazhatd. A szerzédést szerkeszt6
ugyvéd viszont az |. rendl alperes jogi képviseletét latja el, ezért tanukénti
kihallgatdsara nincs lehetéség. A képviseletre a megbizast az Ugyvéd korabbi
megbizdjanak jogutddjaval szemben nem vallalhatta volna el, és mivel ezt a
jogszabalysértést az els6foku birosag nem észlelte, az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezése.
A felperes harmadlagosan a jo erkdlcsbe Utkdzés miatt kérte semmissé nyilvanitani
a szerzddeést, azt allitva, hogy néhai E.M. és az I. rendl alperes élettarsak voltak,
akik érvényesen nem kothettek eltartasi szerzédést. Az élettarsi kapcsolat
bizonyitasara - a masodfoku birésag megitélésétél fuggben - a szomszédban lako
személyek tanukénti kihallgatdsat kérte. Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy
jogszabalyba Utk6zés miatt is semmis a tartasi szerzé6dés, mert abban a szerz6dé
felek sajat nyilatkozatukkal nem adtak el6 allampolgarsagukat, illetéleg az azon lévé
ugyvédi ellenjegyzés szbéhasznalata nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasi
toérvényben elbirtaknak.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a felperes tényallitasat bizonyitottnak elfogadva allapitotta meg,
hogy a szerz6d6 felek akarata koélcsdndsen gondozasi szerz6dés megkotésére
iranyult, a tartasi szerzddést szinlelték, az ténylegesen gondozasi szerzédést leplez.
Ugyancsak a felperes allaspontjat elfogadva allapitotta meg azt, hogy a tartasi
szerz6dés a Ptk. 207.§-anak (4) bekezdése - helyesen (6) bekezdése - alapjan
szinleltsége miatt semmis. A felperesi allasponttdl annyiban tért el, hogy a
gondozasi szerz6dést nem talalta érvénytelennek, ezért az elsédleges keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a keresetét megvaltoztatva azt allitotta, hogy a
szerz6dés nem volt szinlelt, a felek tartasi szerz6dést akartak kotni, de miutan egyik
fél sem lehetett tartdsi szerz6dés alanya - a felperes raszorultsag, az I. rendd
alperes pedig teljesitbképesség hianydban - a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra
iranyult, és ezért semmis.

A felperes fellebbezésében hivatalbdl észlelheté semmisségi okra hivatkozott, ezért
azt a masodfoku birosag a keresetvaltoztatas tilalma (Pp. 247.§-anak (1)
bekezdése) ellenére érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a Pp.
164.§-anak (1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek eleget téve
sikerrel bizonyitotta az elséfoku eljarasban azt, hogy a szerz6dé felek szerzédési
akarata valdjaban gondozasi szerz6dés megkotésére iranyult, a tartasi
szerzOdéssel gondozasi szerzbdést lepleztek. Az a koralmény, hogy az |. rendd
alperes kotelezettsége az eltemettetésre is kiterjedt - a sajat vagyona rovasara
torténd tartas hianyaban - a szerz6dést nem teszi tartasi szerzédéssé. A
tanuvallomasok alapjan E.M. 2004-t6l, de kiléndsen rakos megbetegedésének
megallapitasat kdvetéen a gondozasra raszorult, az |. rendl alperes pedig az 6t
terheld gondozasi kotelezettséget teljesitette. A szerz6dést a leplezett tartalma
alapjan kell megitélni, ezért az elsddleges fellebbezési kérelem nem teljesithetd.

A tévedésre alapitott kereset targyaban hozott dontés kapcsan alaptalanul
hivatkozott a felperes az eljarasi szabalyok megsértésére. A meghatalmazott
képviseld tanukénti kihallgatdsanak nincs eljarasjogi akadalya, azzal azonban, hogy
ha a fél képviselbje ugyvéd, tanuként csak az ugyveédi titoktartasi kotelesség aloli
felmentés esetén hallgathaté ki (Pp. 170.§-a (1) bekezdésnek c) pontja). Annak
pedig, hogy az |. rendl alperes jogi képviseldje az ugyvédekrél szb6ld 1998. évi Xl.
torvény 25.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat megsértve vallalta-e az |. rendd
alperes megbizasat, az lgy érdeme szempontjabol nincs jelentésége, ez csak
etikai, illetve fegyelmi felel6sségi kérdés.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a tartasi szerz6dés nem
Utk6zott a jo erkdlcsbe. A tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaval nem ellentétes,
ezért nyilvanvaldan a joerkdlcsbe sem Utkozik az a szerz6dés, amelyet a kotelezett
a jogosult gyodgyithatatlan betegségének tudatdban, de a jogosult kifejezett
kivansagara kot meg, és azzal a jogosult gondozasanak és apolasanak teljes terhét
magara vallalja (BH 2002.267.). A felperes maga is elismerte, hogy E.M. részben az



alkoholbetegsége miatt megromlott egészségi allapota, részben rakos
megbetegedése miatt dpolasra, illetve gondozasra szorult. A kapcsolatot ugyan
rendszeresen tartottak vele, azonban E.M.allapotat rokonai - a felperes sajat
elbadasa szerint - nehezen kezelték. A felperes felajanlotta E.M-nek a segitségét,
aki azt nem kivanta igénybe venni. B.l. tanuvallomasa alapjan viszont egyértelmien
megallapithatd volt, hogy az I. rendi alperessel a tartasi szerz6dés megkotését a
gondozas-apolas szikségességét felismerd E.M. maga kezdeményezte, az altala
megbizhatdnak tartott |. rendl alperes személyéhez 6 ragaszkodott. A peradatokbdl
olyan kovetkeztetést nem lehetett levonni, hogy E.M. betegsége miatt az I. rendi
alperes bizonyossaggal szamithatott kozeli idopontban bekdvetkez6 halalara.
Ennek az is ellentmond, hogy E.M. a tartasi szerz6dés megkdtése utan két évvel
halt meg, amely id6pontig az |. rend( alperes 6t bizonyitottan apolta, gondozta. A
felperes fellebbezésében azon Uuj tényre figyelemmel is kérte a szerzddeés
joerkdlcsbe Utk6zésének, és ez alapjan érvénytelenségének megallapitasat, hogy
az |. rendd alperes és néhai E.M. élettarsak voltak, és erre bizonyitékokat is
bejelentett. A Pp. 235.§-dnak (1) bekezdése alapjan azonban a fellebbezésben Uj
tény allitasara és uj bizonyitékok elb6adasara eljarasjogi lehetdéség nincsen. Az
els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa alapjan az élettarsi kapcsolat
egyébként nem allapithatdé meg, a tanuk tdbbsége az I. rend( alperes és néhai E.M.
kapcsolatanak mibenlétérdl nem tudott nyilatkozni.

Az allampolgarsagi nyilatkozat szabalytalansagara, illetve az Ggyvédi ellenjegyzés
szabalytalan szoOhasznalatara tekintettel ugyancsak nem allapithatd meg a
szerzb6dés érvénytelensége. Az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 32.§-dnak (3) bekezdése szerint tulajdonjog keletkezésére,
modosulasara, illetve megsziinésére vonatkozd bejegyzésnek kdzokirat, tgyved
altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye. A 32.§ (1) bekezdésének Q)
pontja szerint az okirathak - ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgalhasson - tartalmaznia kell a szerz6d6 felek allampolgarsagra
vonatkozd nyilatkozatat. Az Inytv. idézett rendelkezéseinek, valamint a Ptk. 218.§
(1) bekezdésének, és a Legfelsébb Birosag XXV. Polgari Elvi Dontése Il. pontjanak
Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy az ugyvédi ellenjegyzés, annak a
szabalyszer(isége, illetve az Inytv. altal megkivant allampolgarsagi nyilatkozat nem
az adasveételi szerzOdés érvényességének, hanem a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba térténd bejegyzésének az elbfeltétele. Ezek hianya az ingatlanra
vonatkoz¢ irasbeli szerz6dést érvénytelenné nem teszi, ehelyett a jogosult a Ptk.
295.§-a alapjan kovetelheti a bejegyzésre alkalmas okirat kiadasat (BH 1999.415.).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az I. rend( alperesnek ugyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek mértét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan annak figyelembe vételével



allapitotta meg, hogy az |. rend( alperes jogi képviselbje a targyalasokon nem jelent
meg, részletes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A sikertelendl
fellebbezd felperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrdl szold 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§-d4nak (2) bekezdése alapjan koételes az illeték-feljegyzési jogara
figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2010. december 9.

Dr. Veszeley Jézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tuinde s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



