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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdalati birdsag dr. Dispiter
Szabolcs ligyvéd, valamint dr. Okdnyi Zsolt iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Kovdcs E1dd ligyvéd altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartdas megallapitdasa irdant a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 15.G.41.211/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a
Févarosi Itéldtabla 14.Gf.40.538/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az alperes
altal benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2010. december
14-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 14.Gf.40.538/2009/3. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 43.000 (Negyvenhdromezer) Ft felililvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado ténydllds szerint a Magyar 0Orszdgos Koézjegyzdi Kamara
(MOKK) 2002. oktober 2-dn - kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsat
kdvetden - a felperessel szolgaltatdsi szerzddést kotdtt, melyben a
felperes vallalta a kézjegyzd8k altal készitett  kézokiratok
elektronikus archivdldsdanak és a kézponti  archivumbdl valo
visszakeresésének megvalodsitdsa céljabol egy elektronikus Urkunden-
archiv szoftver hasznalati joganak-licencének d4dtaddasdt és ehhez



kapcsolodo szolgdltatdsok nyujtdsdt. A szerzddést hatdrozatlan
iddére kétotték meg azzal, hogy azt a szerzddéskdtéstdl szamitott 5
éven beliil rendes felmonddssal felmondani nem lehet. A Hirkdzlési
Feliigyelet 2003-tol kezdddden regisztrdalta a mindsitett
hitelesitési szolgaltatdkat. A felperes nem mindsiilt ilyennek, de
jelezte a MOKK-nak, hogy hajlandé tevékenysége elldtasdhoz 1ilyen
mindsitéssel rendelkezd8 alvallalkozot igénybe venni. A MOKK altal
ezt kévetden kiirt kdbzbeszerzési eljdrds nyertese az alperes lett,
de a déntdbizottsdg érvénytelenitette a kbzbeszerzési eljdrdst. A
felperes és a MOKK koézott 2002. oktdber  2-d&n létrejott
szolgaltatasi szerzddés tovdabbra is hatdlyban maradt, a MOKK 2006.
juniusdban a felperesnek szoftver fejlesztésre 1is megbizdst adott,
2008. majusdban pedig elfogadta a felperes dijcsbkkentésre tett
ajanlatat.

2007. majus 1-tdl kezdddden a MOKK-kal megkdtétt szerzddés alapjan
az alperes mint a Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg altal nyilvdntartdsba
vett mindsitett archivdldsi szolgaltatd végzett a MOKK részére
elektronikus archivaldsi szolgaltatdst.

A felperes keresetében arra hivatkozdssal, hogy az alperes 2008.
julius 9-én e-mailen a felperes jo hirnevét sértd és
tisztességtelen bojkott felhivdst tartalmazdé levelet kiildott a
kézjegyzdknek, annak megdllapitdsat kérte, hogy a levél megjeldblt
mondatai az 1996. évi LVII. tdérvény (Tpvt.) 3. $S-aba és 5. $-dba
litkéznek. Kérte tovabbda, hogy a birdosdg az alperest tiltsa el a
jogellenes magatartdstol, kételezze elégtétel adasara és birsagot
szabjon ki vele szemben. Masodlagosan hivatkozott a Ptk. 78. § /1/
bekezdésének megsértésére is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foku  birdsdg 13. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elséfokt birdsag dbéntésének meghozatalakor abbol indult ki, hogy
a peres felek kbzott - a szolgdltatdasok mindsitésétdl fliggetleniil -
versenyjogviszony jétt létre, mert versenytdrsként azonos profilba
tartozé szolgdltatdst nyujtottak a MOKK részére.

Az elsdfoku birdsdg szerint az alperes nem kévetett el a Tpvt. 3.
§-dban iitk6zd8 magatartdst. A levél elsd hdrom bekezdésében irtak
megfelelnek a valdsdagnak, mert az alperes nyilvdntartdsba vett
mindsitett archivdldsi szolgdltatdonak mindsiil, a felperes pedig nem
az, tehdt az d4dltala teljesitett szolgaltatds sem felelhet meg a
mindsitett archivaldsi szolgdltatdssal szemben tamasztott
jogszabdlyi kdévetelményeknek. Nem alapozhatja meg a felperes o
hirnevének sérelmét a levélnek az az 4dllitdsa sem, hogy az
alpereshez képest a felperes drdagdbban dolgozik. E tényallitdsnak
akkor sem lenne a felperesre nézve sértd tartalma, ha az allitds
szdmszakilag nem helytdllé. Az alperes ugyan a felperes és a MOKK
kézétti szerzddést a MOKK-ra nézve rendkiviil hdtranyosnak mindsiti,



de ezzel a vélemény nyilvanitdssal, birdlattal nem sértette meg a
felperes jo hirnevét.

Az elséfoku itélet szerint a kereset tdrgyat képezd levél azért nem
mindsithetd bojkott felhivdsnak, mert annak cimzettje nem a MOKK,
azaz a felperessel szerzddéses kapcsolatban allé személy volt, igy
az egyes kézjegyzdknek megkiildétt levél nem célozhatta a MOKK és a
felperes kézdétti gazdasdgil kapcsolat felbontdsat.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdré Fdévdrosi Itéldtdbla az
elséfokui birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Megallapitotta,
hogy az alperes a perbeli levélben irt azon allitdasdval, hogy az
alperes a felperes szolgdltatdi drdnak hozzavetdlegesen harmaddért
nyujt magasabb szinvonalli szolgdltatdsokat, ‘tovabbda, hogy az
alperes 2007. évre vonatkozd 444.000.000 Ft szolgaltatdoi dijaval
szemben a felperes 1,5 millidrd Ft/év kd&ltséget jelentett a MOKK
szdmdra alacsonyabb szinvonalui szolgdltatdsdval, a Tpvt. 3. $-dba
litkézden megsértette a felperes jo hirnevét. Emellett az alperes a
felperes sérelmére megvaldsitotta a Tpvt. 5. S$S-dban tilalmazott
bojkott felhivdst azzal az a4allitdsdval, hogy a MOKK-tol kapott
informacié szerint a felperessel k6tétt szerzd8dést annak feltételel
miatt a MOKK a mai napig nem tudta felbontani, de a levélben
megjeldlt jogszabdly Ilehetdséget biztosit a MOKK szamdra, hogy
megszabadul jon a szdmdra rendkiviil hatrdnyos szerzddéstdl.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a felek kézétt versenyjogviszony allt fenn. Ezzel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy versenyjogsértés elkovethetd potencidlis
versenytdrssal szemben 1s a pliacra 1lépés megakadalyozdsa céljabdl.
A felperes 1s 1ilyen potencidlis versenytdrsnak mindsil egyrészt
azért, mert mindsitett archivaldsi szolgdltatoként térténd
nyilvantartdsba vétele folyamatban volt, mdsrészt azért, mert bdr a
jogszabdlyvdltozds kévetkeztében 2008. junius 21-td81 kezdddben mar
nem felelt meg a szolgdltatds nyujtas kévetelményeinek, a MOKK-kal
2002. oktober 2-4n megkdétott szerzddése még é16, hatdlyos szerzddés
volt.

A jogerds itélet szerint valotlanul allitotta az alperes, hogy a
felperes éves szolgdltatdsi dija 1,5 milliard F¢t, mert a
szolgdltatasi szerzddés 6. szamu mellékletének 6.3 pontjaban irt
kikétés folytan a felperes nem érhette el az alperes d4dltal
hivatkozott &sszeget. Az 1,5 millidrd Ft/éves szolgdltatdsi dijat
annak ellenére tényként kézdélte az alperes, hogy ez csupan sajat
szamitdsa szerinti, hozzavetdleges adat volt. Valotlan
tényallitdst, illetve a valdsdg hamis szinben valod feltiintetését
jelentette az is, hogy az alpereshez képest a felperes alacsonyabb
szinvonalu szolgdltatdst nyujt a MOKK részére. 2008. junius Z21-ig
ugyanis a felperes mindsitett szolgdltatdként valo nyilvdntartdsba
vétele nélkiil is jogszeriden végezte az archivdldsi szolgdltatdst és
a felperes szolgdltatdsdanak 1ily mdédon valo értékelését nem tette
indokoltta a 2001. évi XXXV. térvény (Eat.) 2004. julius 19-tdl1



hatdlyos 4. $-dnak /7/ bekezdése sem. Az alperes tehdt megsértette,
illetve veszélyeztette a felperes jo hirnevét.

A masodfoku birdsag szerint a MOKK valasztmanyat tulnyomo
tébbségben kézjeqgyzdk alkotjdk, a kdzjegyzdkhdz, mint vdlasztmanyi
tagokhoz eljuttatott levél pedig a MOKK illetékes szervének szant
bojkott felhivds volt, melyrdl a MOKK a tagokon keresztiil szerzett

tudomast. A valdésdgnak nem megfeleld, illetve megtévesztd
tajékoztatds utan az a kdbzlés, hogy most madr lehetdség nyilik a
MORKK Szamara a rendkiviil hdtrdnyos szerzd8déstdl valo

megszabaduldsra, tisztességtelen felhivdsnak mindsiilt, mert az
alperes a gazdasdgil mérlegelés kérén kivil esd eszkbzzel kivdnta
befolydsolni a MOKK ddéntési szabadsdgdt, holott kdze sem volt
ahhoz, hogy a MOKK hogyan kivdnja rendezni a felperessel fenndllod
szerzd&déses viszonydat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsd foku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan az elsd vagy masodfoku birdsdag uj
eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

A ,folyamatban 1évé  nyilvantartdsba-vétel" nem 1étezd  jogi
kategéria. A hatdsdg az elektronikus aldirdssal kapcsolatban
végezni kivdnt szolgdltatds  nyujtdsdrol csak a szolgdltatds
bejelentése eldtt 30 nappal megtett, az Eat. 7. § /1/ bekezdése
dltal eldirt bejelentésbdl értesiil a harmadik személy pedig csak a
hatdésdg nyilvdntartdsa alapjdn szerezhet  errdl tudomdst. A
masodfoku birdsag tehat a peres felek potencidlis versenytarsi
pozicidjat okszerttleniil indokolta azzal, hogy a felperes
mindsitett archivdldsi szolgdltatoként tdrténd nyilvantartdsba
vétele folyamatban volt. A felperesnek, mint a MOKK dltal megbizott
archivaldsi szolgdltatdnak az 55/2007./XI1.21./IRM rendelet
kihirdetésétdl szdmitott 6 honapon beliil kellett teljesitenie a
34/2004./X1.19./ IM rendelet (Ar.) 3. § /1/ bekezdésében Iirt
feltételt, tehdt a jogszabdly 2008. junius 21-ig biztositott
hatdriddét a felperes szdmdra a mindsitett elektronikus archivalasi
szolgdltatoi jogdllds elnyerésére. A felperes azonban a perbeli
levél megirdsdig sem Jjelentette be a mindsitett archivaldsi
szolgdltatds megkezdését.

2008. junius 21-td81 nyilvanvaldan nem 4allt fenn egyenértékiiség az
alperes d4dltal végzett mindsitett archivaldsi szolgdltatds és a
felperes dltal végzett, az Eatv.-nek meg nem feleld szolgaltatas
kézétt. Még az alperes d4dltal archivalt dokumentum automatikusan
megdrizte bizonyitdsi erejét, addig a felperes 4dltal elhelyezett
elektronikus dokumentumokhoz ilyen automatikus bizonyitd erd nem
kapcsolodik, és ennek a kézjegyzEé eljdrdsa sordn - melyhez a
kbzhitelesség elve kapcsolddik, - kiemelt jelentdésége van. Az
alperes levelének az a megallapitdsa, hogy a felperes szolgdltatdsa
alacsonyabb szinvonalu az alperes szolgaltatdsdndl, tehat nem
valotlan ténydllitds és nem a valésdg hamis szinben valo



feltiintetése, mert a két szolgdltatds kézdtti mindségi kiilénbséget,
a jogalkotd ismerte el. Ezért a felek versenytdrsaknak sem
mindsiilhettek.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a perbeli levél nem tévesen
hatdrozta meg a felperes szolgaltatdsdnak ellenértékét. A mdsodfoku
birdsag altal megjeldlt dokumentumonkénti alapar csak a
szerz8déskétés napjan volt irdnyadd, a szerzddés a dijat Euro
pénznemben allapitotta meqg, a szamldzasra és a pénziligyi
teljesitésre pedig a szamla kidllitdsdnak napjan érvényes
mindenkori MNB 4drfolyamon keriilt sor. A MOKK nyilatkozatdanak
ismerete hidnyaban nem &allapithatta volna meg a jogerds itélet,
hogy az alperes valodtlanul jeldlte meg a felperes szolgdltatdsanak
ellenértékét és ezzel jo hirnevét megsértette.

Jogszabdlysértden hagyta figyelmen kiviil a jogerds 1itélet a
tényallas megdllapitdsakor a MOKK 4altal szolgdltatott adatokat.
Ezek az adatok az 1995. évi XL. toérvény (Kbt.) 45. §-a szerint nem
mindsiilnek lizleti titoknak, és a Ptk. 65. § /5/ bekezdése szerint
is - mint a MOKK mint kéztestiilet &dltal ellatott kozfeladatokkal
kapcsolatosak - kdbzérdekilek és megismerhetdk. A peres felek éves
szolgdltatdsanak dijat egyébként az alperes csak a labjegyzetben
vetette Ossze, a levél ,tdérzsszévegében" csupan azt allitotta, hogy
az alperes a felperes szolgaltatdoi drdanak ,hozzdvetdlegesen
harmaddért"” nyujt magasabb szinvonallu szolgdltatdsokat. Utobbi
kifejezés valdsdgtartalmanak megdallapitdsahoz viszont sziikség lett
volna a MOKK nyilatkozatanak értékelésére.

A kézjegyzd8krdl szdols 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 57. § /1/
bekezdése szerint a vdlasztmanynak kézjegyzd helyettesek is tagjai,
az alperes 4dltal megkiildétt levelek cimzettjeli pedig csak
kézjegyzdk voltak. Az alperes nem a MOKK-hoz intézte levelét, nem
volt radhatdasa arra, hogy az a MOKK tudomdsdra jusson, ezért sem
dllapithatta volna meg a masodfoku birdsdg a bojkott felhivéds
tényét.

A levél nem tartalmazott a szerzddés megsziintetésére vonatkozo
rosszhiszemi, csaldard, célzatos, tisztességtelen felhivdst sem.
Csupdan ténymegdllapitdsokat tett, egyszerd tdjékoztatdst nyujtott a
jogszabdlyvdltozdsrél. Ez a tdjékoztatds nem volt tisztességtelen,
vagy megtévesztd, megfelelt a valdsdgnak. A jogerds itéletben
irtakkal szemben egyébként az alperesnek volt kéze ahhoz, hogy a
kézjegyzdk dltal igénybe vett szolgdltatdsok dija e szolgdltatdsok
értékével ardnyban 4dll-e, mert az ellenszolgaltatdst a koézjegyzdk
beépitik sajat kézjegyzdi dijukba és koltségeikbe.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében masodlagosan - ha
a birdsdg azt d4dllapitana meg, hogy a vitatott levél elkiildésének
idépontjaban a peres felek nem voltak versenytdrsak - a Ptk. 78. §-

dra alapitottan kérte a felperes jo hirneve megsértésének
megdllapitasat. Egyebekben a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartdsat kérte.



A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megallapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsag egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy
a peres felek versenytdrsak, igy annak vizsgalata sordn, hogy a
felperes jo hirnevét az alperes megsértette-e, a Tpvt. 3. $-a
alkalmazdsanak helye volt.

Az Eatv. 2004. julius 19-t81 hatdlyos 6. S$S-dnak /1/ bekezdése
elektronikus alairdssal kapcsolatos szolgaltatdsnak mindsiti az
elektronikus aldirds hitelesités szolgdltatdst, az iddébélyegzést,
az alairdas-1étrehozo eszkdzén az aldairds-létrehozd adat
elhelyezését, valamint az elektronikus archivdlds szolgdltatdst is.
Az Eatv. 7. S§-a eldbirta, hogy a szolgaltaté 30 nappal a
szolgdltatds megkezdését megeldézden kételes bejelenteni a
hatdésagnal az elektronikus aldirdssal kapcsolatos szolgdltatas
végzését és arrol is nyilatkoznia kell, hogy tevékenységét
mindsitett szolgdltatdként kivdnja-e folytatni. Az Eatv. 4. § /5/-
/7/ bekezdései értelmében az ilyen személy szolgdltatdsa esetén az
ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy az elektronikus
alairdsi termék biztonsagos, megfelel az 1igazoldsban megjeldlt
kévetelményeknek, hogy az aldirds-létrehozé adat kizardlag a
szolgdltatast 1igénybe vevd birtokdban van, hogy a dokumentumban
foglalt adatok az iddébélyegzd elhelyezése oOta valtozatlan formaban
léteztek, tovdabbda, hogy az elektronikus dokumentumon elhelyezett
elektronikus alairds, vagy 1débélyegzd, illetve az azokhoz
kapcsoldéds tanusitvany az aldirds és 1ddébélyegzd elhelyezésének
idépontjdban érvényes volt.

Az elektronikus dokumentumok kézjegyzdi archivaldsdnak szabdlyairol
és az elektronikus levéltdrrdl a 34/2004./XI.19./ IM rendelet (Ar.)
tartalmaz rendelkezéseket. Az 55/2007./XII.21./ IRM. rendelet 3. §-
a az Ar. 3. § /1/ bekezdésének helyébe 1uj rendelkezést léptetett. E
rendelkezés szerint az orszagos kamara az elektronikus dokumentumok

tekintetében a kbzjegyzdi térvény altal eldirt megdrzési
kbtelezettsége elldtdsdnak érdekében az informatikai  rendszer
lizemeltetésére az Eatv. szerinti mindsitett archivaldsi

szolgdltatdét bizhat meg. Ugyanakkor az 55/2007./XII.21./ IRM.
rendelet 6. $-dnak /4/ bekezdése kimondta, hogy az orszdgos kamara
dltal megbizott archivaldsi szolgdltatdnak e rendelet kihirdetését
kévetd 6 hdénapon beliil teljesitenie kell az Ar. 3. § /1/
bekezdésében foglalt feltételt.

A Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg Hivatalanak 3/A/2. alatt csatolt,
2008. szeptember 3-1 keltezésd nyilatkozata szerint az alperes a
levél megirdsakor mindsitett elektronikus archivalasi
szolgdltatoként szerepelt a hatdsdg nyilvantartdsdban, a felperes
viszont 2008. augusztus 26-ig nem kérte mindsitett archivaldsi
szolgdltatdoként valo nyilvantartdsba-vételét.



A perbeli levél megirdsakor mindkét félnek hatdlyban volt az a
szerzddése, melyben elektronikus okiratok archivaldsdat vallalta a
MOKK részére, ugyanakkor a felek egyezd eldadasa szerint 2007.
majusdtél a MOKK mar csak az alperessel végeztetett elektronikus
archivaldsi szolgdltatdst. A Legfelsdbb Birdsdg szerint bdr mar
2004. julius 19-t81 - az Eatv. 4. § /5/-/7/ bekezdésében Iirtak
értelmében - eltér8 jogkdvetkezményei voltak a peres felek
szolgdltatdsainak, nem vitathatdé, hogy 2008. Jjunius 21-ig a
felperes mint nem mindsitett szolgaltatd is  jogosult volt
elektronikus aldirdssal kapcsolatos szolgdltatdsok végzésére, tehdt
ebben az iddészakban egyértelmien az alperes versenytdrsdnak
mindstult, 2008. junius 22-tél1 pedig a MOKK-kal még mindig
szerzd8déses kapcsolatban allé felperes a potencidlis versenytdrs
pozicidjdba kerilt. Dénthetett ugyanis G4gy, hogy mindsitett
szolgdltatoként folytatja tevékenységét és a sziikséges 1iratok
csatoldsa mellett kéri mindsitett szolgaltatdokénti nyilvdntartdasba-
vételét. Nyilvdntartdsba vételéig  potencialis versenytdrsnak
mindsiilt, a nyilvdntartdsba vétellel viszont 1ismét versenytdrsi
pozicidba keriilhetett.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt kell megallapitani, hogy a
levél megirdsakor az alperes maga 1s versenytdrsdnak tekintette a
felperest, mint versenytdrsat akarta a piacroél kiszoritani, azt
kivdnta elérni, hogy az elektronikus aldirdssal kapcsolatos
szolgaltatasok piacdn meghatdarozo jelentdséggel birod MORKK
megsziintesse a felperessel, mint az alperes versenytdrsaval
fennallo kapcsolatat. Az alperes csak 2008. szeptember 2-dn kereste
meg nyilatkozattétel végett a Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg Hivatalat
és nincs adat arra, hogy mdr ezt megeldzden tudomdsa lett volna

arrol, hogy a felperes még nem intézkedett mindsitett
szolgdltatoként valé nyilvdntartdsba-vétele irdant. Azzal is
szamolhatott, hogy a felperes szolgaltatdoi feladatalit esetleg
alvdllalkozdé  igénybevétele utjan kivdnja elldtni. Mindezekre

figyelemmel helytalldan allapitottdak meg az eljart birdsagok a
peres felek kézdtti versenyjogi jogviszony fenndllasat.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdggal abban, hogy az
alperes a Tpvt. 3. S$-dba litkézden megsértette a felperes o
hirnevét. A felperes szempontjdbol nyilvdnvaldan relevdns tény az
dltala nyujtott szolgdltatds szinvonala. A felperes nem mindsitett
szolgdltatoként 1is jogosult volt 2008. junius 21-ig archivaldsi
szolgaltatas végzésére és bar az e mindségben végzett
szolgdltatdasnak nem ugyanolyan jogkdévetkezménye volt, mint a 2007.
majusdtél mindsitett archivaldsi  szolgdltatdst végzd alperes
szolgdltatdsanak, ez a kériilmény nem indokolta, hogy az alperes a
felperes szolgaltatdasat a magdéndl alacsonyabb  szinvonalunak
mindsitse. Ezzel az d4llitdsaval tisztességteleniil, hamis szinben
tiintette fel a felperest és megsértette jo hirnevét. A felperest
hdtrdnyos helyzetbe hozta, sajat maga szamara pedig versenyeldnyt
teremtett.



Az alperes levelének az az 4allitdsa, hogy az alperes 2007. évre
vonatkozo 444.000.000 Ft szolgdaltatdi dijdval szemben a MOKK
szamara a felperes 1,5 millidrd Ft/év kéltséget jelentett, csak
akként értelmezhetd, hogy a MOKK a felperes részére 2007-ben az

alperes részére kifizetett 444.000.000 Ft-tal szemben - 1,5
millidrd Ft-ot fizetett ki. Ugyanakkor az alperes mind az elsd foku
eljdrds sordn késziilt 8. sorszdamu Jjegyzdkdényvben rdgzitettek

szerint, mind feliilvizsgdlati kérelmében utobb akként nyilatkozott,
hogy a felperes nem 2007-ben, hanem 2006. évi szolgdltatdsa alapjan
részesilt 1,5 millidrd Ft/év Osszegi kifizetésben.

Az alperes tehat maga 1is elismerte, hogy - bdr levele ezt sugallta
- nem a peres felek 2007. évi szolgaltatdsainak ellenértéke alapjan
tarta fel a szdmszaki kiilénb6zdséget, illetve ardnytalansdgot.

A MOKK a  birdsag felhivadsara 2009. majus 4-én adatokat
szolgdltatott, azonban kérte azok zdrtan kezelését. Ez 11. sorszam
alatt megtértént. A felperes viszont 12. sorszam alatt maga kézdolte
a MORK levélében szerepld, ra vonatkozd adatokat, nevezetesen, hogy
2006-ban a MOKK részére 439.707 db dokumentumot archivdlt, amelyért
984.348.752 Ft kifizetésben részesililt. Ezt - a MOKK nyilatkozataban
irtakkal egyezd - adatot az alperes nem vitatta, ugyanakkor
tovdabbra 1is 4dllitotta, hogy a levél tartalma hozzdavetdlegesen
megfelel a valdsdgnak. Ez az allaspont azonban elfogadhatatlan. Az
alperes dllaspontjdval szemben az alperes 2007. tavaszdtdol nyujtott
szolgdltatdsdnak ellenértékét a felperes d4dltal egy kordbbi év
tizenkét honapjdban nyujtott szolgdltatds ellenértékével O6sszevetni
nem lehet, emellett az alperes 4dltal sem vitatott tény, hogy a
felperes részére tértént kifizetés 2006-ban joval alatta maradt az
1,5 millidrd Ft-nak, mindéssze 984.348.752 Ft volt. Helyesen
dllapitotta meg tehdt a jogerds itélet, hogy az alperes valdtlan
tényallitdsokat tett a felek dijazdsainak d&sszevetése sordn, és
tényallitdsai alkalmasak voltak a felperes, mint versenytdrs
hdttérbe szoritdsdra, jo hirnevének veszélyeztetésére.

Tény, hogy Ktv. 57. §-danak /1/ bekezdése szerint a MOKK
Vdlasztmdnya - mely minden olyan kérdésben hatdrozhat, amely mas
szerv részére nincs fenntartva - a terilileti kamardk elndkeibdl,
valamint teriileti kamaranként 4-4 kdbzjegyzdbdl és 1-1 kdézjegyzd
helyettesbdél all, az alperes pedig egyetlen kézjegyzd8 helyettesnek
sem kiildte meg a perbeli levelet. E kériilménynek azonban nem volt
jelentdsége a Tpvt. 5. $-dnak alkalmazdsa szempontjdabol, a bojkott
felhivds ugyanis nem csak akkor valdsulhat meg, ha arrdél a felhivéds
dltal érintett alanyok teljes kdre értesiil. A kézjegyzdkhdz, azaz a
déntésre  jogosult vdlasztmdnyi  tagok  tébbségéhez a felhivds
eljutott, ebbdl pedig okszeriden kdvetkezik, hogy a felhivdst kézhez
vevd kézjeqgyzdkén keresztiil a MOKK tulnyomérészt kdzjegyzdskbdl allo
illetékes szerve 1s megismerte a felhivds tartalmdt. Alaptalanul
allitja a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a levél nem tartalmazott a
szerzddés megsziintetésére vonatkozd tisztességtelen felhivdst. A



levél egyrészt tényként dllapitotta meg, hogy a felperes a MOKK-ra
nézve hatrdnyos szerzddést kétdtt, madsrészt arra hivta fel a
kbzjegyz8k figyelmét, hogy van jogszabdlyi lehetdség arra, hogy
ettdl a hdtrdnyos szerzddéstdl a MOKK ,megszabaduljon". Figyelemmel
arra 1is, hogy a levél utolsd mondataban kérte, miszerint a MOKK
biztositson lehetdséget arra, hogy az alperes e ,témaban" 1is
kifejthesse 4allaspontjat és megtegye javaslatait, nem vonhatod
kétségbe, hogy az alperes a MOKK illetékes szervén keresztiil azt
kivdnta elérni, hogy a MOKK szamolja fel a felperessel fenndlld
gazdasagi kapcsolatdat, szoruljon ki arrol a piacrél, melyen az
alperes tevékenykedik. Ez pedig az lizleti tisztesség
kévetelményeibe (itkézE szandékos és célzatos bojkott felhivdsnak
mindsil.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
ezért a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdag a Pp. 270.
S /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés és a 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. § /3/ bekezdés alapjdn kételezte a rendelkezd részben
irt feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére a felperes javdra,
mely &6sszeg a felperes dltal lerott 18.000 Ft csatlakozd
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéken feliil 20.000 Ft + AFA iigyvédi
munkadijat tartalmaz.

Budapest, 2010. december 14.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



