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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember héd
28. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2009. évi november hd 5. napjan kihirdetett
7.B.299/2008/72. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos Ulésen 18.060 (tizennyolcezer-hatvan) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet
az allam visel.

A vadlott tartdzkodasi helye: ... szam.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamd borton-biintetés és kozligyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a véddje a jogos ,O0nvédelem” megallapitasa céljabdl, erre tekintettel
felmentésre iranyulo fellebbezéssel éltek.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az Ugyészi fellebbezést modositassal, a jogi
min0dsités megvaltoztatasa végett is fenntartotta. Abban a tekintetben osztotta az elsofoku
birdsag allaspontjat, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, hiszen a sértett
részér6l nem érte jogtalan tdmadas. Ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy a vadlott
méltanyolhatd okbdl szarmazd erds felinduldas hatasara kovette el a tettét, vitatta a
cselekmény jogi mindsitését, s annak indokait is.

Okfejtésében arra hivatkozott, hogy a privilegizalt alakzat megallapitasahoz sziikséges erds
indulatot nem a vadlotton kiviilalld ok valtotta ki, hanem a vadlott személyiségében rejlo
okok. A vadlott ezen tul kifogasolhatéan is viselkedett, 0 volt a konfliktushelyzet



kirobbantdja. A haz udvarabol torténd kivezetésekor fennallott felindulds oka sem
erkolcsileg, sem tarsadalmilag nem volt méltanyolhatd, mert az ok az el6zetes
viselkedésére és magatartasara volt visszavezetheto.

Nyilvanos (lésen a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasat - emberdlés
blintettének kisérlete - és az eltldlzottan enyhe biintetés sulyositasat inditvanyozta a
ténybeli és a jogi indokolas megvaltoztatasa mellett.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség az atiratban foglaltakat tovabbra is
fenntartva az els6foku birdsag itéletének az abban irtak szerinti megvaltoztatasat tartotta
indokoltnak és sziikségesnek. Arra is ramutatott, hogy a kiszabott blintetés az els6foku
birdsag jogi mindsitésének elfogadasa esetén is enyhe.

A vadlott védodje valtozatlanul a jogos védelmi helyzet fennallasara hivatkozott, s ennek
elvetése esetén az els6foku birdsag indokainak figyelembevételével kérte a fellebbezések
elbiralasat. Az ligyészi allasponttal sem a jogi mindsités megvaltoztatasa, sem a biintetés
sulyositasa tekintetében nem értett egyet.

Az itélotabla a Be. 348 §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt felllbiralta. E célbdl a Be. 361-362. §-
aiban szabalyozott nyilvanos Ulést tartott, minthogy targyalas kitlizésének - Be. 363. § -
sziikségessége nem merdilt fel.

A megyei birésdag a megismételt eljarast a hatalyon kivil helyez6 végzésben eldirt
iranymutatasnak megfeleléen, annak mindenben eleget téve, a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok mindegyikét
beszerezte mind a konkrét blincselekmény, mind az elézmények torténései, tovabba a
vadlott lakhatasi korlilményei tekintetében is. Ugyszintén részletesen felderitette azt az
eseménysort is, amely a harom nap - 2005. szeptember 7. - 8. - 9. - folyamataban zajlott,
s eredménye nem csak a sértett sérilésének a bekdvetkezése volt, hiszen nem vitasan a
vadlottnak is keletkeztek sériilései.

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran elséként a vadlottnak az eljaras kiilonbdz6
szakaszaiban tett vallomasainak Iényegét rogzitette, amely végso kicsengésében mindvégig
a jogos védelmi helyzet fenndllasanak megallapitasara iranyult. Konkrétan tettével a
tovabbi bantalmazas megakadalyozasa és a sajat védelme érdekében okozott késsel
sériilést a sértettnek. Ugyanilyen tartalommal birtak a sajat kezlileg irt, okirati bizonyitékul
szolgalt levelek is. Az els6foki birdsag a vadlotti vallomasok Osszevetésének és
elemzésének eredményeként azokat fogadta el, amelyek egymassal egybehangzdak voltak.
Ugyanakkor abban a tekintetben nem taldlta elfogadhatdnak, hogy a sértett sériilése
miként keletkezett, tovabba azt a részét sem, hogy a tamadasnal a sértettnél lett volna
kés. Az 6t ért bantalmazasok tekintetében felmeriilt ellentmondasok és kdvetkezetlenségek
miatt - figyelemmel a tanuvallomasokra is - akként foglalt allast, hogy azokat ismeretlen
személyek tettének tulajdonitotta.



A sértett sériilése konkrét keletkezése idején kizarolag az érintettek - a vadlott és a sértett
- voltak jelen, s kettejik vallomasainak értékelése az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemények és megallapitasok tiikrében tortént. A kiegészitésekkel aggalytalanna valt
orvosszakértoi vélemény cafolta a vadlott altal el6adottakat, mely szerint a maga el6tt a
kezében tartott késbe a sértett véletleniil belefordult. Az nyert ugyanis alatamasztast, hogy
a vadlott mozdulata célzott volt. A vadlottnak ugyanis a kést tartd kezével bizonyos
er6behatast kellett kifejtenie, ellenkezd esetben a kés elmozdul és a szlras nem hatol a
lagyrészekbe. A vadlott altal eléadott elkdvetési mdd 10 cm-es szlrcsatornat semmiképpen
sem eredményezett volna, maximum egy felliletes sériilést. Az erébehatas kis-, maximum
kdzepes volt, a szuras pedig alulrdl felfelé és kissé jobbrdl befelé iranyult.

A vadlott kiilonb6z0o testtajékon tobbrendbeli sériilést szenvedett el 2005. szeptember 9.
napjan, amelyeknek elkdvetdi és koriilményei ismeretlenek maradtak, am azok tetteseinek
a vadlott szubjektive a csaladtagjait, igy konkrétan a feleségét és a fiat, a sértettet
tartotta. A bantalmazas korilményeire nézve hatarozott, cafolhatatlan, itéleti
bizonyossaggal biréd elegendé adatok kétségteleniil nem alltak rendelkezésre. Az ezzel
Osszefiiggesben elhangzott vadlotti vallomas sem teljesen kovetkezetes, bar nehany
hozzatartozoja is tett emlitést olyan sériilésrdl, amelyet észlelt a vadlotton. Igy a vadlott
felesége, ..., a fia, ... emlitették: lattak sériiléseket a vadlotton, azonban azok keletkezési
idejére és modjara vonatkozdan nem rendelkeztek ismeretekkel.

A kihallgatott, s a hozzatartozdi korbe nem tartozé tanik kozdl csupan 1.sz.tan( volt
szemtanUja egy bantalmazasnak, akinek a nyomozati vallomdsa szerint a bantalmazok
kdzott nem volt jelen a sértett. Az idGpontot a sértett sériilésének napjan 18 ora koriilire
tette, amikor az Ures telekrdl kiabalast hallott. A vitatkozas résztvevoi voltak: a vadlott, a
felesége, a ... nevi fia, annak a felesége, a lanyuk, ..., az 6 élettarsa és a ... nevl fid. A
vadlott menye részérdl kbdobalast, a fia részérdl foldhoz vagast és a foldon fekvd
helyzetben egy-két okolitést latott. Eszlelte azt is, hogy a lanya ekdzben egy sepriivel
hadonaszott. A fia az apjat akarta segiteni, mert mindvégig csititotta a feleket és elrangatta
onnan a testvérét. A vadlotton vérz6 sériilést is latott. A megismételt eljarasban tett
tandvallomasaban csupan lényegesnek nem nevezhet0 eltérés volt, abban a részében
viszont teljes és megingathatalan kovetkezetességet mutatott, hogy ezen bantalmazaskor
a sértett nem volt jelen.

A DNS szakértdi vizsgdlat ugyszintén alatamasztotta a bantalmazas tényét, hiszen a ...
utcai ingatlan hatso udvara felé vezetd kdvezeten, illetbleg tégladarabokon a vadlottdl - és
nem pedig a sértettdl - szarmazo vérszennyezodést rogzitettek.

A vadlotti sériilésiilések keletkezési mechanizmusaval kapcsolatban Ugyszintén
orvosszakértoi vélemény, illetleg kiegészitések allnak rendelkezésre, amelyek az eszkéz
alkalmazasara bizonyossaggal nem tartalmaznak megallapitasokat, de ugyanakkor nem is
teszik kizartta. Az elesés Utjan torténé keletkezés a koponya, a nyaki és a gerinc sériilések
esetén volt kizart, am a sérlilések elszenvedése esetén és ellenére is képes volt a vadlott a
védekezésre és a blincselekmény - a sértett megszurasa - elkdvetésére.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal, illetdleg annak megalapozottsagaval
Osszefliggésben az iratok tartalmanak megfeleléen egy lényeges helyesbités sziikséges,
mégpedig a 4. oldal utols6 bekezdés utols6 mondaténak els6 részében, mely ekként
helyes: ,Az indulatilag telitett helyzetben inadekvat,”. E bekezdésben tovabba annak
rogzitése a helyes, hogy fel-fellobband indulatok voltak véleményezve. Mindezeket a
hibakat nyilvanvaldan a leiraskori elirds eredményezte.

A 8. oldal utolsd bekezdésében irtakat érintden az elfogadott bizonyitékok alapjan
megallapitott tényekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vadlottnak ekkor keletkezett
a bal kar sériilése, nevezetesen a bal singcsont kbzépsd részének torése.

A Be. 351. §-a (2) bekezdésének c/ és d/ pontjaiban megfogalmazott megalapozatlansagi
okoknak az iratok tartalma és a ténybeli kovetkeztetés Utjan torténd - Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pont - kikiiszobolése eredményeként a teljesen megalapozotta vald tényallas e
torvényhely (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban irdnyaddul szolgalt. Mindezek
kovetkeztében a tényallas vitatasa az elsofokl birdsag bizonyitékokat értékelé és mérlegeld
tevékenységével egyenértékii, amely nem vezethet eredményre.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettekkel kapcsolatban csupan hangsulyozandd, hogy
a vadlottnak a bantalmazdi kilétére nézve tett megallapitas kovetkeztetésen alapult. A
vadlott maga sem volt teljesen kovetkezetes - hiszen nem is latta az 6t bantalmazd
személyeket - nem csak ebben a tekintetben, de abban sem, hogy mely konkrét sériilései
éppen melyik idOopontban keletkeztek. Az egyetlen szemtanl, valamint az ezzel
Osszefliggésben rendelkezésre allé és értékelhetd tovabbi bizonyitékok is csupan annak a
logikai Uton levonhatd kovetkeztetésnek a megallapitasahoz vezethettek, hogy a bal kar
sériilése mikor és milyen mddon jott 1étre.

Az iranyadé tényallas a blintethetéséget kizard okot eredményez6 jogos védelem - Btk. 29.
§ - megallapitasahoz nem nyujthatott kell6 alapot. E korben nincs relevancidja az
id6kdzbeni, s kedvezébb, a 2009. évi LXXX. torvény 4. §-aban foglalt, 2009. évi augusztus
hd 9. napjatol hatalyos torvényi valtozasnak sem.

Az ingatlan udvararél a vadlottat kikisérni szandékozd sértett részér6l a megel6z0
dulakodas és onnan a vadlott karjanak megfogasa Utjan torténd kihlzasa utan a tamado
magatartas abban testesiilt meg, hogy a vadlott felemelt bal karjara raiitott. Ezt kovetéen
a tdmadas abbamaradt, csupan a kettejik helyvaltoztatassal is jaré dulakodasa folytatodott
tovabb, mely nyilvanvaldan és természetszerileg mindkettejik aktiv magatartasat kivanta,
s majd ennek soran, tehat a jogtalan tamadas megsz(inése utan okozta a vadlott a
nejlonszatyorbdl elOvett késsel a sértettnek a sériilését. A jogos védelmi helyzet
fennallasara vald hivatkozas ezért nem foghatott helyt (nem pedig a 24. oldal alulrdl a
masodik bekezdésében irtak miatt, amelyet ezért az itél6tabla mell6z), hiszen a sértett
tamadasa megsziint, viszont a jogos védelem jogintézményének kérében nem értékelheto
magatartas, az idobeli tullépés megallapithatd. Az 6lési cselekménynek - jelen esetben
annak kisérlete valosult meg - a jogos védelem Un. idobeli tullépésével, a mar lezajlott
jogtalan tamadas miatti felindult allapotban torténd véghezvitele azonban felvetette az
emberdlés blintette privilegizalt esetének megallapithatdsagat.



Az el6bbiekkel kapcsolatban az els6fokd birdsag altal elfoglalt allaspont helytalld, amellyel
az itélétabla is egyetért, kovetkezésképpen nem osztotta az ezzel ellentétes, és a
sulyosabb jogi mindsités megallapitasara iranyuld fellebbviteli foligyészségi érvelést. Az
nem vitas, hogy a vadlott magatartasa nem volt kifogastalan sem a hazassagat, de a
csaladtagjaihoz f(iz6d6 kapcsolatait illetéen sem. A vadbeli harom napot megel6z6
id6szakra vonatkozoan alltak rendelkezésre olyan adatok, mely szerint ismer6sénél toltott
néhany éjszakat - 2.sz. tanu vallomasa -, de ezzel egyitt fennmaradt a hazassaga,
tovabbra is egyiitt élt a csaladjaval. A harom nap konkrét torténését az inditotta el, hogy a
vadlott egyébként csekélynek szamitd 6sszeggel segitette ki ... utonevli fia csaladjat azzal,
hogy a menye - ... - kérésére 3.000 Ft-ért vasarolt egy centrifugat. A tartozas
visszaadasara a néhany nap mulva esedékes szocialis segély szolgalt volna fedezetill,
amelyet azonban a vadlott irdnyaba tobbszori kérés ellenére nem teljesitettek. A tartozas
behajtasat a vadlott kétségteleniil erkdlcsileg is elitélhetd modon igyekezett Ujbdl és Ujbdl
megkisérelni, azonban az eredménnyel nem jart. Az ezen esetekben tanusitott magatartasa
a hozzatartozdk megitélése szerint a rendOrség kozremikodését is igényelte, hiszen
bejelentést tettek, azonban a vadlottal szemben konkrét intézkedés megtételére - az
érintettek magatartdsanak abbahagyasara vald felhivason tal - nem kerilt sor.
Ugyanakkora az 6 sérelmére nem csak kdvekkel dobalas tortént, de ismétlodé bantalmazas
is, majd végiil, mar a késo esti érakban sériilt allapotban a Sotu utcai hazbdl vald elkiildése
volt az eseménysor utolsd, befejezd, de a sértett sériilése keletkezését megel6z6 része.
Ennek az utolso résznek a kapcsan szenvedte el a sértettdl az egyik, erds fajdalommal jard
toréses - bal singcsont kozépsO részének torése - sériilését a megel6z0 tobbrendbeli
sériilések mellett, amelyeket a vadlott a hozzatartozdi - kozottiik a sértett is - altal
elkovetettnek vélt. A vadlott az elszenvedett bantalmazasai, a sériilései miatti fajdalma, a
hazbdl - amelynek tulajdonjogat egyébként vitatta - vald eltavolitdsanak modja is - 8. oldal
elsO és utolsd bekezdés - vezetett ahhoz, hogy dulakodas kdzben indulatos allapotaban egy
izben hasba szUrta a sértettet.

Az indulat kialakulasaban nyilvanvaléan az a tény is kozrehatott, hogy tobbszor is jogosan
kérte a kolcsonadott pénz visszafizetését, am a visszafizetés helyett bantalmazasokban
részeslilt, valamint az altala is lakott hazbdl vald eltavolitasa, amelynek mddja nem csak a
vadlottat, de altalanossagban az emberi méltdsagot is sért6 volt.

A vadlott indulata éplélektani alapon alakult ki, minthogy nem koéros elmeallapoti. A
cselekményt megel6z0 napokban a csaladtagjaival fennalld és ismétlodo konfliktusok a
vadlottnal krdnikus fesziiltséget eredményeztek, a megel6z6 napok, orak indulati 6rvénylés
jegyében teltek nala. Az ellenséges érzések, sérelmek, a tartdsan fennallé rossz kapcsolat
és az ezzel kapcsolatos tehetetlenség érzése motivalta a cselekményt.

A vadlott felindult allapota a személyén kivil alld okbdl keletkezett, mely erkdlcsileg is
méltanyolhatd, hiszen a bantalmazasai, a hazbdl valo eltavolitasanak ideje, koriilményei és
maddja, valamint a tehetetlenség érzése valtotta ki. A hazbdl vald eltavolitdsa dnérzetet,
emberi méltdsagot is sérté6 mddon tortént. A 24. oldalon a masodik bekezdés utolsd
mondata azonban nem foghat helyt, hiszen a vadlott és a sértett sériilései nem tekinthetdk
ugyanolyannak, figyelemmel azok jellegére, a gyégytartamara, valamint a sértetti sériilés



munkaképesség-csokkenéssel is jard6 maradandd fogyatékossagara és a kozvetlen
életveszélyességére.

A vadlott tettét jellemzd, s az el6z6ekben, valamint az els6fokd birdsag itéletének
indokolasaban is felsorolt ismérvek megalapoztdk az erbs felindulasban elkdvetés
megallapitasat, ezért az iranyadd tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése helyes.
(Az indokolast illetben annyi helyesbités sziikséges, hogy a pszichologus szakért6 ..., a
blinlgyi technikus pedig ... - 20. oldal utolsé bekezdés 21. oldal masodik bekezdés -).

Az itélotabla a kiszabott biintetés nemét és mértékét illetden is osztotta a megyei birdsag
allaspontjat, s nem értett egyet azzal az ligyészi okfejtéssel, mely szerint az enyhe. A
blincselekmény elkovetése 6ta 6t év telt el, a vadlott dnhibajan kivil allé okbdl all hosszu
ideje a bintetdeljaras nyomasztd sulya alatt. Figyelemmel kellett lenni a vadlott javara
értékelendden a sértetti magatartasra is, ennél fogva a 3 év 6 hdnapi bortdon-blintetés
olyan joghatrany, amely a blncselekmény valds targyi sulya mellett megfelel a blintetési
céloknak, az egyéni és az altalanos megeldzés kdvetelményeinek is.

Az eddigiekben kifejtettek folytan sem a vadlott terhére bejelentett (igyészi fellebbezés, de
a vadlotti és a védelmi fellebbezés sem lehetett eredményes. Ezért az itél6tabla a megyei
birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A nyilvanos (lésen felmerilt blinlgyi koltség megallapitasa a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul, s a Be. 403. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel az az allamot terheli,
hiszen a vadlott nem kotelezhetd annak a biinligyi koltségnek a viselésére, amely annak
folytan mertlt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Végezetiil sziikségessé valt a vadlott jelenlegi tartézkodasi helye cimének a rogzitése.
Debrecen, 2010. évi szeptember hd 28. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.299/2008/72. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. évi szeptember hé 28. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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