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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a K. A. hozzatartozd és Dr. Tinics Andras igyvéd (1013 Budapest,
Attila u. 33. II/6.) altal képviselt I.rend( felperes neve, cime felperesnek - I.rend(i alperes
neve, cime I. rendl, II.rend( alperes neve, cime II. rendd, III.rendd alperes neve, cime
III. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 13.P.22.347/2008/56. sorszamu itélete ellen a felperes altal 59. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja és
kotelezi az I. és II. rend( alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 200 000 000 (Kettdszazmillid) forint tokét és ennek 2000. majus 1. napjatol
2004. december 31-ig évi 20 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mérték{ kamatat és 15 000 000 (Tizendtmillid) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak 900
000 (Kilencszazezer) forint kereseti- és 900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend(i alperes eredményes palyazat alapjan az gazdasagi tarsasag-vel 1997. majus
27. napjan megkotott és 1997. junius 20-an hatalyba lépett privatizacids szerzédéssel 200
000 000 forint vételarért megvasarolta a gazdasagi tarsasag2-nek az gazdasagi
tarsasag kizarolagos tulajdonat képez6 100 %-os Uzletrészét, amit a szerz6dés szerint a
veve 7 évig csak az gazdasagi tarsasag el6zetes engedélyével idegenithet el vagy
terhelhet meg.

A vételarat a II. rend(i alperes a hitelintézet-tdl felvett lombardhitelbdl egyenlitette ki,
amit a II. rend( alperes nem fizetett vissza. A bank a kdvetelését a hitel fedezeteként



felajanlott, eredetileg a felperes akkor még kiskord unokaja, a per soran elhalalozott K. T.
IV. rend{ alperes nevén a bankban elhelyezett betétekbdl elégitette ki, amely betétek
1997. februar 6. napjan atirasra keriltek a felperes naszasszonya, (III.rend(i alperes neve)
III. rendd alperes, majd 1997. februar 8. napjan (II.rend(i alperes neve) II. rend(i alperes
nevére.

A felperes és a II. rend( alperes kozott 1997. februar 8-an a hitelfedezet biztositasara
megallapodas jott létre, amelyben a felperes hozzadjaruldsat adta ahhoz, hogy a
hitelintézet-nél a szerz6désben megjeldlt szamu (ténylegesen kiskort K. T. nevén 1évo)
betétekben elhelyezett és sajat tulajdonat képez6 Osszegl betétjét a II. rend(i alperes a
banktdl igényelt 200 000 000 forint dsszegli hitel készpénzfedezetéiil felajanlja.

A 1I. rend(i alperes a megallapodasban kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperest, mint a
fedezet biztositdjat teljeskorlien kartalanitia, amennyiben a hitelt folydsitd pénzintézet
részben vagy egészben a fedezeti 6sszegbdl nyerne kielégitést. Ezen kartalanitas médja a
szerzGdés szerint a privatizacios palyazaton elnyert gazdasagi tarsasag2 100 %-os
Uzletrészének, Osszes jovedelmének fedezetet biztositd részére torténd atruhazasa, jelen
fedezet 200 000 000 forint Osszegének ellenértékéért, annak megszerzését kovetod
legrovidebb torvényes hataridon belil.

A II. rend( alperes, mint fedezet igénybe vevdje tudomasul vette és kotelezettséget vallalt
arra, hogy a megallapodassal biztositott Osszeg kizardlag a gazdasagi tarsasag2
privatizaciés palyazatanak elnyerésére, illetve a palyazatban vallalt kotelezettsége
teljesitésére szolgalhat, s a fedezeti megallapodassal biztositott 0sszeg feletti kizardlagos
rendelkezési jog a fedezetet biztositd felperest illeti meg.

Vallalta, hogy a gazdasagi tarsasag2 100 %-os (izletrészét fedezetet biztositd irdsos
jévahagyasa nélkil harmadik személy részére nem adja biztositékul, azt nem értékesiti.
Minden ezzel ellentétes jogligyletet a szerz6d6 felek érvénytelennek, semmisnek
tekintenek.

Véllalta, hogy a gazdasagi tarsasag2 tulajdonosi jogait - fedezetet biztositd részére
torténé atruhazasig, annak cégnyilvantartason torténd atvezetéséig - csak fedezetet
biztositdval egyiitt gyakorolja.

Vallalta a felperes és kiskord K. T. kozott 1997. februar 8-an létrejott megallapodasban
(mely jelen szerz6dés mellékletét képezi) foglaltak betartasat.

A II. rend( alperes, mint a fedezet igénybe vevGje a szerzodés III. pontjaban vallalt
kartalanitasi kotelezettségének biztositékaul a felperes, mind fedezetet nyGijtd részére
felajanlotta a privatizaciés palyazaton elnyert gazdasagi tarsasag2 (zletrészeinek
birtokaban Iévo 100 %-at.

Ugyanezen a napon kiskoru K. T. és a felperes kozott |étrejott szerzdésben kiskord K. T.
elismerte, hogy a hitelintézet M.-i Terlleti Igazgatdésaganal vezetett, az el6zo
szerz6désben megjelolt szaml betéti szerzddésekben szereplé 200 000 000 forint
kamatmentes kolcsont, mint kolcsonvevo a felperest6l, mint kdlcsdnaddtdl atvette.

A felperes hozzajaruldsat adta, hogy kiskord K. T. a megjelolt betétekben elhelyezett
kolcsont a II. rend( alperes részére a III. rend(i alperesen keresztiil kdlcsdon adja oly
modon, hogy kolcsdnaddként a III. rendl alperes lesz feltiintetve és a II. rend(i alperes a
kolcsdon Osszegét kizardlag a gazdasagi tarsasag2 privatizacidjara hasznalhatja fel,
el6zetesen a II. rend(i alperes és a felperes kozott mar szdban létrejott megallapodasnak
megfelelGen.



A felperes, mint kolcsonado kijelentette, hogy a jelen szerz6dés alairasaval elismeri, hogy
kiskord K. T. kolcsonvevotdl a megjelolt kolcson Osszegét visszafizetettnek tekinti oly
maodon, hogy az (III.rend( alperes neve) III. rend( alperes altal (II.rend(i alperes neve) II.
rend( alperesnek nyujtott kdlcson 6sszegét a felperes atvallalja a késdbbiekben, altala a II.
rend( alperessel irasban megkdtendd, a gazdasagi tarsasag2 100 %-os (lizletrészére
vonatkozd atruhazasi szerzOdésben. Ennek elofeltétele a II. rendd alperes és az
gazdasagi tarsasag kozott a kft. 100 %-os (zletrészére kotendd szerzddés létrejotte.
Amennyiben ezen szerz0dés nem jon létre, Ugy kiskord K. T. a kozvetlenil részére a II.
rend(i alperes altal a III. rend( alperesen keresztiil visszafizetett 200 000 000 forintot a
felperesnek 8 napon belil kételes visszaadni.

A felperes és kiskori K. T. kijelentették, hogy a tovabbiakban egymassal szemben
semmilyen kovetelést nem tamasztanak. A szerzOdést kiskord K. T. torvényes
képviseletében édesapja, ifj. K. T. irta ala.

A III. rend(i alperes, mint kolcsonadd és a II. rend(i alperes, mint kdlcsdnvevd 1997.
februar 8. napjan megkototték a kdlcsonszerzodést a 200 000 000 forint Gsszegre, amit a
III. rend(i alperes 1 évi idGtartamra adott kolcson és a hitelintézet M.-i Terdleti
Igazgatosaganal vezetett, februar 6-an a nevére atirt betéti szerzddéseknek a II. rendi
alperes nevére torténg atirasaval teljesitett.

A szerz6désben rogzitették, hogy a II. rend(i alperes a kdlcsonbe vett dsszeget kizardlag a
gazdasagi tarsasag2 privatizacidja soran kozolt palyazati feltételekben elbirt kaucid
megfizetéséhez haszndlhatja fel. A szerzGdésben szerepelt az is, hogy a kolcson
visszafizetésének idOpontjaban a koélcsonadd szabadon donthet arrdl, hogy a pénzt kéri
vissza vagy a kolcson felhasznalasaval megszerzett izletrészre tart-e igényt. E joganak
gyakorlasa érdekében részére 1 évi idotartamra opcids jogot biztositottak. Rogzitették azt
is, hogy sikertelen palyazat esetén a kolcsondsszeget haladéktalanul vissza kell fizetni.

A szerzbdést 1997. februar 15. napjan akként moddositottak, hogy a kolcsdnszerzodést
hatarozatlan idejlivé tették és a kamatkikotést mell6zték.

1997. december 1. napjan a felperes és a II. rend(i alperes kozott egy adasvételi szerz0dés
jott létre a gazdasagi tarsasag2 (izletrészének megvasarlasara. A szerzOdésben a
felperes, mint vevo altal fizetendd vételarat 200 000 001 forintban hataroztak meg,
amelyet a felperes akként teljesit, hogy atvallalija a II. rend( alperesnek a III. rendd
alperestdl felvett kolcsonének visszafizetését. A szerzddésben a felek tudomasul vették,
hogy a szerzOdés akkor hatadlyosul, amikor az Ugylethez az gazdasagi tarsasag
hozzajarul, addig nyilatkozatukhoz kotve vannak.

A TII. rendd alperes 1997. december 1. napjan, illetve 1998. januar 3-an irasban
hozzajarult a tartozas atvallalashoz azzal, hogy az akkor lép hatalyba, amikor az
gazdasagi tarsasag az adasvételi szerz6déshez a hozzajaruld nyilatkozatat megadja.

A 1I. rend{ alperes az lizletrész adasvételi szerzOdést a sziikséges mellékletekkel 1998.
marcius 30. napjan a privatizacidés szerzOdésben rogzitett jévahagyasi eljaras lefolytatasa
céljabdl az gazdasagi tarsasag-hez benydujtotta, és errdl 1998. marcius 31-én levélben a
felperest is tajékoztatta.

1998. aprilis 8-an a felperes irasban arra kérte a II. rendd alperest, hogy az engedély
megadasara iranyuld kérelmét - ezzel ellentétes nyilatkozatdig - vonja vissza. A II. rend(
alperes a kérelmet visszavonta, majd 1998. aprilis 28-an a II. és III. rend( alperes
lzletrész atruhazasi szerzOdést kotottek, melyet 2004. junius 21-ig az okiratot szerkeszto



tgyvédnél letétbe helyeztek. A szerzodés megkotésénél (I11.rendd alperes neve) vevé nem
személyesen jart el, meghatalmazasa alapjan a megallapodast nevében a felperes fia, ifj.
K. T. irta ala. A megallapodasrol a felperes tudott és ahhoz hozza is jarult. Ezt a szerzOdést
az gazdasagi tarsasag-hez nem nyuijtottak be jovahagyas végett.

A II. rend(i alperes 1998. majus 6-an a felperes ,aldirt és ala nem irt megkereséseinek"
hatasara kozolte a felperessel, hogy amennyiben az az allaspontja, hogy kozottiik
valtozatlanul fennall az 1997. december 1-jei szerzGdés, azt az gazdasagi tarsasag-vel
kell tisztaznia. Allaspontja az, hogy vele szemben a felperes semmiféle tovabbi jogi igényt
nem tamaszthat, az [Ugylettel Gsszefiiggésben kizardlag IIl.rend( alperessel all
jogviszonyban.

A felperes 1998. majus 29-én felhivta - a kettejiik kozott létrejott (zletrész adasvételi
szerz6désre utalva - a II. rend{ alperest, hogy ismételten terjessze el6 haladéktalanul az
gazdasagi tarsasag-hez az engedély megadasa iranti kérelmet, az engedély megadasaig
a cég Ugyeiben csak az 0 el6zetes hozzajarulasa mellett lehet intézkedéseket megtenni.

A 1II. rend(i alperes a kérelemnek nem tett eleget, arra hivatkozassal, hogy annak
teljesitése (itkdzne az ligyvédi letétbe helyezett szerz6déssel.

A felperes ezt kovetden kozvetlendl fordult az gazdasagi tarsasag-hez a hozzajarulas
megadasa iranti kérelmével, amelyre 1998. junius 19-én azt a valaszlevelet kapta, hogy
jogviszony hianyaban ilyen kérelem elGterjesztésére nem jogosult.

K. T. és tarsai ellen a M-i Varosi Birdsagon 23.B.2088/1995. szamon folyamatban volt
bintetd Ggyben ifj. K. T. 1998. julius 8. napjan el6zetes letartdztatasba kerdilt.
Feleségének, U. E.-nek felkérésére az I. rend( alperes részt vett a , K. csalad" rendezetlen
gazdasagi, Uzleti és vagyoni lgyeinek intézésében, tobbek kozt a gazdasagi tarsasag2
Uzletrészének megszerzésében is, amit a felperes is siirgetett.

Az 1. rend( alperes tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag2 privatizacioja soran
felhasznalt betétekben elhelyezett 200 000 000 forint a felperestdl szarmazott.
Figyelemmel arra, hogy a II. rend( alperes az ezt célzo felszolitasok ellenére sem kivant az
Ugyvédi letétbe helyezett lizletrész adasvételi szerzdés kiadasa irant érdemben intézkedni,
az I. rend( alperes azzal a megoldasi javaslattal allt el6, hogy a III. rend( alperes
engedményezze ra, illetve az erre a célra alapitandd cégére a II. rend(i alperessel
szembeni, a kolcsonszerz0désbdl szarmazd kovetelését. E javaslata indokolasaként arra
hivatkozott, hogy a ,K. csalad" férfi tagjaival szemben folyamatban lévd blintetGeljarasra
tekintettel kizart, hogy az gazdasagi tarsasag megadna a hozzajarulasat a ,K. csalad"
barmely tagjanak tulajdonszerzéséhez, 6 viszont a szakmai tapasztalatai révén hatékonyan
érvényesiteni tudna a rea engedményezett kdvetelést a II. rend(i alperessel szemben és az
Uzletrész megszerzését kovetéen a kft-t is képes lenne vezetni. Szdban - a felperes altal is
tudottan - arrdl is megallapodott U. E.-vel, illetdleg a III. rend( alperessel, hogy
amennyiben sikeril a gazdasagi tarsasag2 lzletrészének megszerzése és eltelik az
gazdasagi tarsasag el6zetes engedélyezéséhez kotott id6, az lzletrészt atruhazza U. E.-
re.

A TII. rend(i alperes 2000. februar 16. napjan kotdtte meg az I. rend(i alperes altal
képviselt, e célra Ilétrehozott gazdasagi tarsasag3-vel az engedményezési
megallapodast, melyben a II. rend(i alperessel szemben fennalld 200 000 000 forint
tokedsszeg kovetelését, valamint az azzal egyiitt jaré jogosultsagokat 30 000 000 forint -
amely 0sszeg ténylegesen nem keriilt kifizetésre - ellenében a kft-re engedményezte.



Ugyanezen a napon a II. rend(i alperes aldirta az I. rend( alperes altal képviselt
gazdasagi tarsasag3-vel az lzletrész atruhazasi szerzdést, amit a sziikséges
mellékletekkel egyiitt a II. rend(i alperes 2000. marcius 9. napjan benyujtott az gazdasagi
tarsasag-hez a sziikséges jovahagyas megszerzése végett.

Az 1. és III. rend(d alperes, illetbleg U. E. kozott létrejott szdbeli megallapodas
biztositékaként 2000. marcius 1. napjan U. E. és az I. rend{ alperes képviseletével az
gazdasagi tarsasag3 kozott Uzletrész atruhazasi szerzOdés jott létre, melynek
értelmében a gazdasagi tarsasag2 100 %-os tulajdonat U. E. megvasarolja az
gazdasagi tarsasag3-tol. A szerz6désben ellenértéket nem allapitottak meg, a szerzddés
az gazdasagi tarsasag felé felhasznalasra nem kertdilt.

Ténylegesen az I. rendd alperes a gazdasagi tarsasag2-t eleve sajat maganak kivanta
megszerezni és nem allt szandékaban annak atadasa sem U. E.-nek, sem pedig masnak a
K. csalad tagjai koziil. Szdbeli egyezségiik ellenére 2000. aprilis 17. napjan a II. rendi
alperessel szemben fennalld6 200 000 000 forint 6sszegl kovetelést ellenszolgaltatas nélkil
R. Zs.-ra engedményezte, aki a kovetelés kiegyenlitéseként a II. rend(i alperestol a cég
Uzletrészének a sajat javara torténd atruhazasat kovetelte. A II. rend( alperes és R. Zs.
kozott 2000. aprilis 21. napjan jott létre az Uzletrész atruhazasi szerz6dés, amit az
gazdasagi tarsasag nem hagyott jova, ezért R. Zs. 2000. december 22. napjan a II.
rendl alperest a kovetelés pénzben torténo kiegyenlitésére szolitotta fel, aki csak a
gazdasagi tarsasag?2 izletrészének értékesitésével tudott volna teljesiteni.

A 1II. rend( alperes 2001. februar 2. napjan kototte meg az adasvételi szerzédést a
kifejezetten erre a célra Iétrejott k-i székhely(i gazdasagi tarsasag4, német tulajdonban
allo Kft-vel 660 000 000 forint vételaron, ami a II. rend( alperes és R. Zs. kozott 2001.
februar 2. és 12. napjan sziiletett, kdzjegyzOi okiratba is foglalt megallapodasoknak
megfelelden R. Zs. részére kerllt volna kifizetésre a II. rend(i alperes altal az értékesités
utan fizetend6 személyi jovedelemadd dsszegének megfeleld 92 000 000 forint kivételével.
A II. rend{ alperes a szerz6dés megkdtése utan, 2001. februar 9. napjan értesiilt arrol,
hogy a felperes a gazdasagi tarsasag2 tulajdonjoganak megallapitdsa irant ellene a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagon 10.P.22.588/2000. iigyszamon peres eljarast
inditott. A II. rend( alperes ezt kovet6en, 2001. tavaszan kereste meg a III. rendl
alperessel kotott (zletrész atruhazasi szerzOdést letétként kezeld (gyvédet a letét
felbontasa irant azzal a céllal, hogy a letétbe helyezett lizletrész atruhazasi szerzédéssel
megakadalyozza altala az gazdasagi tarsasag4-vel megkotott szerzO0dés gazdasagi
tarsasag altali jévahagyasat, amihez a masik letevo is hozzajarult. A szerz6dés azonban
az gazdasagi tarsasag-hez mar nem kerilt benyGjtasra, mivel 2001. majus 2. napjan az
gazdasagi tarsasag jovahagyta a II. rendli alperes és az gazdasagi tarsasag4 kozott
létrejott Uzletrész atruhazasi szerzédést, s az els6foku birdsag, mint cégbirdsag, a vevot
2001. majus 2-i hatallyal a cégjegyzékbe a gazdasagi tarsasag2 100 %-os lzletrészének
tulajdonosaként bejegyezte.

Az gazdasagi tarsasag4 a vételarbdl csupan 132 000 000 forintot fizetett ki, amit a
gazdasagi tarsasag2 tartozasara forditott 15 000 000 forint kivételével R. Zs. kapott
meg.

2001. juliusaban az gazdasagi tarsasag4 elallt az lzletrész atruhazasi szerzodéstol és a
gazdasagi tarsasag?2 tulajdonosa ismételten a II. rendd alperes lett.

Az gazdasagi tarsasag4 a gazdasagi tarsasag2-vel szembeni kovetelését a kft.
felszamolasi eljarasa keretében érvényesitette, melynek elrendelésére 2004. december 29.



napjan keriilt sor. A felszamolasi eljarast a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2006.
julius 10. napjan kelt 6.Fpk.05-2004-000430/69. szamu végzésével az adds gazdalkodd
szervezet jogutdd nélkiil torténd megsziintetése nélkiil befejezetté nyilvanitotta, ugyanis az
adds és a hitelez6k a megyei birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek.

2005. oktober 5. napjatdl a gazdasagi tarsasag2 kozvetlen iranyitast biztosito
befolyassal rendelkez0 tulajdonosa B. I. A., aki a gazdasagi tarsasag2 ,fa." (izletrészét
a II. rend( alperessel szemben fennalld, kdzjegyz6i okiratba foglalt 15 750 000 forint és
ezen 6sszegnek 2005. januar 29. napjatdl a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mérték{, azonban minimum évi 20 % késedelmi kamata kovetelésének behajtasa irant T.
T. 6nalld birdsagi végrehaito el6tt 160.V.113/2000. szam alatt folyt végrehajtasi eljarasban
2005. oktdber 3. napjan megtartott arverésen szerezte meg. A végrehaijtasi iratoknal
fellelhetd bevételi pénztarbizonylat tanisaga szerint a végrehaijtast kérd 131 888 356 forint
kilonbozeti vételarat fizetett be az 6nalld birdsagi végrehajtdhoz, amelybdl a végrehaijtd
130 180 930 forintot a II. rend(i alperes szamlajara utalt. (46. sorsz. 6. szamu melléklet)

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 10.P.22.588/2000. szamu ligyben meghozott
70. sorszamu részitéletével a felperesnek a II. rend(i alperessel 1997. december 1. napjan
a gazdasagi tarsasag2 (izletrészének atruhazasara megkotott adasvételi szerzodés
létrejottének megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta. Fellebbezes folytan a Févarosi
Itélotabla 16.Gf.40.016/2004/4. sorszamu részitéletével a felperes keresetének helyt adott,
és a szerzGdés létrejottét allapitotta meg. A Legfelsbb Birésag Gfv.X.30.316/2004/10.
sorszamu fellilvizsgalati részitéletével a FOvarosi Itélotabla részitéletét hatalyon kivdl
helyezte és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag részitéletét helybenhagyta.

A felperes feljelentése alapjan az I.-III. rend(i alperesekkel szemben a tényallasban irt
tevékenységiik kapcsan biintetoeljaras folyt. A M-i Varosi Birdsag 8.B.56/2005/68.
sorszamu itéletével a III. rend( alperest az ellene kilondsen nagy kart okozd csalas
blintette miatt emelt vad aldl felmentette, az I. és II. rend(i alpereseket blindsnek mondta
ki kiilondsen nagy kart okozo csalas blintettében. Az itélet ellen az I. és II. rend( alperesek
éltek fellebbezéssel, s a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1765/2007/14.
sorszamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét az I. rendl alperes bilinOsségét és a
cselekmény minOsitését illetden helybenhagyta, mig a II. rend(i alperes tekintetében
megvaltoztatta és a II. rend(i alperest az ellene tarstettesként kiléndsen nagy kart okozo
csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 200 000 000 forint
és ennek 1997. marcius 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 45 %-os kamata
medfizetésére, elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas és végill
kolcson jogcimén.

Az alperesek jogellenes magatartasat abban jelélte meg, hogy egyenként és egymassal
Osszejatszva megakadalyoztak, illetleg ellehetetlenitették azon torekvését, hogy az altala
biztositott 200 000 000 forinton megvasarolt gazdasagi tarsasag2 (izletrészéhez
hozzajuthasson. Hivatkozott arra, hogy ellene és ifj. K. T. ellen biintetdeljaras volt
folyamatban, ezért nem akarta, hogy a K. név a privatizacios eljarasban megjelenjék. A 1II.
rend( alperes az 6 megbizottjaként jart el, a vételarhoz sziikséges 200 000 000 forintot 6
biztositotta a biintetdeljarasban a biinligyi zarlat aldl feloldott, kiskoru K. T. nevére csupan



névlegesen elhelyezett és ténylegesen nem neki ajandékozott banki betétben elhelyezett
pénzdsszegbdl. Egyébként kiskord K. T. nevén Osszesen 650 000 000 forint betétdosszeg
volt, amelybdl a biintetGeljarasban 450 000 000 forint elkobzasra kerilt. A tényleges és
valdés megallapodas kozte és a II. rend(i alperes kozott jott létre, a pénzt kozvetleniil 6
nyUjtotta, s abban allapodtak meg, hogy a privatizacié sikere esetén a II. rend(i alperes a
lehetd legrévidebb idon bellil biztositja szamara a gazdasagi tarsasag2 tulajdonjogat, és
addig is Ugyvezetoként mikodteti a kft-t, am minden Iényeges dontést csak vele
egyetértésben hozhat meg. A kolcsonszerzodések szinleltek és csupan a K. név hattérben
maradasat szolgaltdk. Nem szamolt azzal, hogy Ot és fidt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, ami az Ugyintézésben Oket jelent6sen korlatozta. A II. rendi
alperes ezt a helyzetet kihasznalva a gazdasagi tarsasag2-t a sajat tulajdonanak kezdte
tekinteni és ekként kezdett el viselkedni. Alldspontja szerint a rendelkezésre alld
bizonyitékok - kilonos tekintettel a hitelfedezeti megallapodas tartalma - alatdmasztjak a
tényallitasait. A II. rend(i alperes megszegte a vele kotott megallapodast és a tobbi
alperessel egyiitt mindent elkdvetett, hogy Ot az (zletrész tulajdonjoganak
megszerzésében megakadalyozza. Hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperest a biintet6
birésag is elmarasztalta; inditvanyozta a blintetGeljaras iratainak beszerzését.

A késedelmi kamat mértékét a II. és III. rend(i alperes kodzotti szerz6désben kikotott kamat
alapjan hatarozta meg.

Erdemben csak a II. rend(i alperes védekezett, kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy
a felperessel csak és kizarélag 2000. juniusaban kerilt kapcsolatba, a felperessel sem
irdsban, sem szoban szerzddést nem kotott, kozottiik még csak szerzGdés tervezet sem
szliletett. A privatizaciéhoz a pénzt a III. rend( alperes kolcsondzte, igy a gazdasagi
tarsasag?2 izletrésze a felperest nem illethette meg, neki kart nem okozott. A szerzodéses
kotelezettségeit a vele jogi kapcsolatban alld III. rend(i alperes felé teljesitette. Csak 2001.
tavaszan tudta meg, hogy a 200 000 000 forint a kiskord K. T. nevén lév0 pénz volt,
amivel viszont a felperes érvényesen egyediil nem rendelkezhetett, hisz - miként azt az
ellene és a fia ellen folyamatban volt biintetGeljarasban mindvégig hangoztatta - ezt az
osszeget az unokajanak ajandékozta. Amikor a III. rend( alperessel az lizletrész atruhazasi
szerzG6dést megkototte, illetve a felperes és fia mentesiiltek a hatdsagi eljarasok aldl,
irdnyaban egyre agresszivabban léptek fel, ifj. K. T. folyamatosan igyekezett a kft. ligyeibe
illetékteleniil beavatkozni. Ezért velik a kapcsolatot megszakitotta és kizardlag a
szerzOdéses partnerével egylittmlkodve jart el. Az ligyletbe E. Zs.-nak, illetéleg R. Zs.-
nak torténd bevonasardl és az azt kdvetd eseményekrél 6 mar nem tehetett, és az egész
Ugylet akkor alakult problémava, amikor ezen személyek bekapcsolodtak az Ugyek
intézésébe.

Az elsofokl birdosag megkisérelte az alperesek ellen folyt bilintetdeljaras iratainak
beszerzését, ami nem jart sikerrel.

A rendelkezésére allt adatok alapjan meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest az allam javara 900 000 forint illeték, a II. rendd alperest a felperes
javara 45 900 forint perkéltség medfizetésére.

Itéletének indokolasaban mindenekelott abban foglalt &lldst, hogy az erémd
megvasarlasahoz sziikséges 200 000 000 forintot ki biztositotta a II. rend( alperes részére.
Ezzel Osszefliggésben tévesnek mindsitette azt a felperesi hivatkozast, hogy a biintetd



birdsag azt allapitotta volna meg, hogy a pénz a felperes tulajdonat képezte. Allaspontja
szerint ugyanis a megallapitas az volt, hogy a pénz a K. csalad férfi agatdl szarmazott. A
felhasznalt pénzeszk6z az akkor még kiskord K. T. nevén keriilt elhelyezésre a
hitelintézet-nél, amely 6sszeget az 1997. februar 8-an a felperes és K. T. kozott |étrejott
megallapodast tartalmazo okirat tanisaga szerint a felperes a kiskort K. T. részére kdlcson
adta, amely allaspontjat a felperes éveken at kovetkezetesen képviselte. Ennek tiikrében
sulytalan és nem lehet valds az a felperesi, a perben mindvégig hangoztatott és a
hitelfedezeti megallapodasba is foglalt azon felperesi nyilatkozat, hogy a felperes a sajat
pénzeszkozét biztositotta a II. rend( alperes részére. A felperes és a kiskort K. T. kozotti
kolcsdnszerzodés szinleltségét nem latta megallapithatonak, a szinleltség megallapitasahoz
ugyanis az sziikséges, hogy ne legyen a szerz6dés megkdtésére akarat, és jelen esetben
éppen az ellenkezbje allt fenn. A szerzOdés célja ugyanis az volt, hogy a pénzosszeget a
blintetGeljaras aldl elvonjak, a szerzOdéskotési szandék tehat egyértelmien megvolt.
Annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy a kdlcsont nyujtd szerzodésben kikosse azt, hogy a
kolcsonodsszeg milyen célra hasznalhatd fel. Jelen esetben is erre keriilt sor, a felperes
kikototte, hogy a kolcson a gazdasagi tarsasag2 privatizacidjara hasznalhato fel. Abban
az esetben, ha a kolcson felhasznaldsa nem a célnak megfeleléen torténik, a Ptk. 525. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti szankcid az azonnali hatalyl felmondas. Erre azonban
nyilvanvaléan nem keriilhetett volna sor egyébként sem, mert a kolcsonszerzédésben
kikotott felhasznalasi cél megvaldsult. A kolcsonszerzodéssel a kolcson Gsszege feletti
rendelkezési jogosultsag K. T-t, illetbleg torvényes képviselGjét, illetve a gyamhatdsagot
illette meg, és a visszafizetési kotelezettség 6t terhelte, amint az a kdlcsdnszerzédésbdl is
kitinik, abban ugyanis a felperes és kiskorl K. T. akként allapodott meg, hogy a
kolcsonosszeget kiskord K. T. fizeti vissza a felperesnek. A felperes nem bizonyitotta, még
csak nem is hivatkozott arra, hogy a kolcson visszafizetésére K. T.t felhivta volna, illetve
vele szemben igényt érvényesitett volna. Kar bekovetkeztérdl pedig legfeljebb akkor lehet
sz, ha kotelmi jogi alapon a kdvetelés nem tériil meg. Jelen esetben azonban a felperesi
igényérvényesités bizonyitottsdganak hianyaban ez nem allapithatd meg, igy a felperes a
kar bekovetkeztére a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az 1. rend( alperes az lzletrész gazdasagi tarsasag-tél torténd megvasarlasaban, az
ahhoz sziikséges pénzeszkdz biztositdsaban nem vett részt. A biintetdeljaras adataibdl
megallapithatdan a késobbiek soran sajat maganak kivanta megszerezni az Uzletrészt,
mely torekvése nem jart sikerrel. Az 1. rend(i alperes magatartdsa a felperes
érdekérvényesitését csak atmenetileg akadalyozta, igy a felperes vonatkozasaban az I.
rend( alperes karokozé magatartast nem tanusitott.

A II. rendd alperes a felperes érdekében vald eljarast vallalta, amit teljesitett. Az lizletrész
megvasarlasahoz  sziikséges pénzeszk6z a III. rend(i alperessel megkotott
kolcsdnszerzddés alapjan allt rendelkezésére, am a II. rend( alperes tudta, illetdleg tudnia
kellett azt, hogy a pénzt a K. csalad biztositotta a vasarlashoz, s ahogy a bilintetd birdsag is
megallapitotta, ezen pénzosszeg a K. csalad férfi agatdl szarmazik. A II. rend(i alperes
azon védekezését, hogy a hitelfedezeti megallapodas hamisitvany lenne, alaptalannak
taldlta, mert a perben kirendelt szakértd az okiraton Iév6 aldirds II. rend(i alperestdl
szarmazasat egyértelmiien megallapitotta. Ezen tulmenéen a 1II. rendl alperes
tudattartalmara utal az is, hogy a késObbiek soran az Uzletrész atadasa, értékesitése
kapcsan ezen megallapodasnak megfeleléen probalt eljarni. A kdlcsondsszeget vallalasanak
megfelelden haszndlta fel, a megszerzett Uzletrészt a hitelfedezeti megallapodasnak



megfelelden értékesiteni prdébalta. Ennek sikertelensége nem az 6 cselekviségére
vezethet0 vissza. A felperessel kotott Uzletrész atruhazasi szerz6dés a privatizacios
szervezet hozzdjarulasanak hianyaban nem jott létre. Ezért karokoz6 magatartast a II.
rend( alperes sem tanusitott.

A III. rend(i alperes a 200 000 000 forint felett rendelkezési jogosultsagot szerzett, a
pénzosszeget a II. rend( alperesnek biztositotta, ezt kovetden kovetelését -
tartozasatvallalas megnevezéssel - a felperes részére engedményezte, mely magatartasa a
kartéritd felelosség megallapitasara nem alkalmas. Mindezen indokaira figyelemmel az
elsofokd birdsag szerint sem kar, sem karokozd magatartas felperes részérdl megfeleld
modon bizonyitasra nem keriilt, igy értelemszer(ien az okozati dsszefliggés sem allapithato
meg, ezért a kartéritésnek a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében irt feltételei egyik alperes
irdnyaban sem teljesiiltek.

Mivel a felperes szerzOdéses kapcsolatot csak a kiskord K. T.-sal bizonyitott, kotelmi
igénnyel csak az 6 torvényes Orokosével szemben léphet fel, amivel a felperes - perbeli
nyilatkozata szerint - élni nem kivant, ezért a per ebben a vonatkozasban K. T. halala miatt
félbeszakadt.

Az itélet megvaltoztatdsa és a keresetének torténd helyt adas irant - az els6foku eljarasban
el6adott indokait megismételve - a felperes élt fellebbezéssel, melyben inditvanyozta az
elsofoku eljarasban is mar beszerezni kért, az alperesek ellen folyt biintetdeljaras iratainak
beszerzését, és a per anyagava tételét.

A pénz eredetére vonatkozd korabbi el6adasanak megismétiését kdvetden hivatkozott arra,
hogy 1998-ban az gazdasagi tarsasag-tél tudta meg, hogy részére a
tulajdonosvaltozashoz az 6 biintetett eléélete miatt nem adjak meg a hozzajarulast, ezért
vonatta vissza a II. rend( alperessel a jovahagyas iranti kérelmet és vele szdban
megallapodott, hogy a tulajdonjogot a 7 éves hatarid6 lejarta utan adja at. Ezt kovetben
azonban az események lényegesen megvaltoztak, a II. rend(i alperes mindent elkdvetett,
hogy szabaduljon a tartozas visszafizetésének terheitdl. Ebben partnere lett a menye és a
III. rend( alperes, mert kdzben ifj. K. T. és U. E. kapcsolata megromlott, el is valtak. Ez
volt az oka annak, hogy a III. rend( alperes hozzajarult, hogy az ingatlan tulajdonjogat az
I. rend(i alperes megszerezhesse. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a keresetét csak
kartérités jogcimén birdlta el, a keresete tovabbi jogcimeir6l nem hatarozott. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku itélet tobb téves, a jogerds biintetd itélettel ellentétes megallapitast
tartalmaz. Igy a masodfokd biintetd birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy
nem tévedett az elsdfokd birdsag, amikor megallapitotta, hogy a 200 000 000 forint a K.
csalad férfi agatdl szarmazik és ezen személyek kozil I.rendl felperest jeldlte meg
sértettként, amit alatamaszt az a korilmény is, hogy IIl.rend( alperes is 6t jeldlte ki az
lUzletrész vevojeként az 1997. december 1-jei adasvételi szerzddés tekintetében. A blintetd
gy irataibol valamennyi relevans koérilmény megallapithatd, allaspontja szerint a
bizonyitasi lehetGségeit kimeritette. A biintetd iratokbdl egyértelmlen megallapithato, hogy
ténylegesen a pénzt az 6 intézkedésére kozvetleniil a banktdl kapta meg a II. rendl
alperes és teljesen formalis volt a kiskor( unokaja és a III. rend( alperes kozotti kdlcsén
irasbeli rogzitése, mert ténylegesen kozottilk semmilyen szerzodés nem volt. A pénzt az
ellene és a két fia ellen csaldas és mas blincselekmények elkdvetése miatt indult
blintetGeljarast megel6zéen 6 helyezte el 650 000 000 forint értékben a kiskord unokaja
nevére, amelybOl panaszukra az Ugyészség 200 000 000 forintra a lefoglalast



megszintette. Ténylegesen ajandékozasi szandéka nem volt, ezért nem is jelentette be ezt
a gyamhatdsagnak. Célja az volt, hogy a blintetbeljaras soran a pénzt ne foglaljak le, azzal
0 szabadon tudjon rendelkezni. A kiskord K. T.sal altala kotott kdlcsdnszerzodés is teljesen
formalis volt. Valojaban 6 nyujtotta a kolcsont kozvetlendl a II. rend(i alperesnek, és
pénzkolcson jogcimén a visszafizetési kotelezettsége mindenképpen fennall.

A 1II. rend( alperesen kiviil a tovabbi alperesek védekezést nem terjesztettek eld, tehat a
kereseti tényallitdsait nem vitattak. Az I. rend(d alperest pedig a blintetd birdsag is
elmarasztalta és kifejezetten megallapitotta, hogy magatartdsa miatt I.rendd felperes
vagyonaban karosodas kovetkezett be.

A 1I. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsdfokd itélet
helybenhagyasara iranyult, a tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelemmel nem éltek.

A felperes a keresetét K. T.-sal szemben is elGterjesztette, kinek jogutddjat nem kivanta
perbe allitani, ezért az elséfoku birdsag 37. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy K.
T. IV. rend( alperessel szemben elhaldlozasa miatt az eljards 2009. majus 14. napjan
félbeszakadt.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az eljaras félbeszakadasa folytan az
elsofoku birdsag dontése a IV. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelemre
nem terjedt ki, ezért az els6fokd birdsag itélete a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan
részitéletnek mindsdl, s az itélotabla azt ekként, részitélettel biralta felll.

Az itélotabla a felperesnek mar az elsofoku eljarasban is elGterjesztett bizonyitasi
inditvanya alapjan beszerezte és az eljaras targyava tette a nyomozati iratokra is
kiterjed6en az I. rend(i alperes és tarsai ellen a M-i Varosi Birdsagon 8.B.56/2005. szam
alatt folyt biintet6eljaras iratait, melynek adatai alapjan az els6foku itéleti tényallast a jelen
tényallasban irtak szerint kiegészitette és helyesbitette. Az itélotabla az igy megallapitott
tényallas alapjan a felperes fellebbezését részben, az 1. és II. rend( alperesekkel szemben
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foki birdsag altal - a bintetOeljaras iratainak részletes ismerete hidnyaban -
megallapitott itéleti tényalldas hianyos és részben téves, és téves az abbdl levont, a
keresetet - a Pp. 4. §-a (2) bekezdését is megsértve - az I. rend( alperessel, valamint - a
felperes és a II. rend(i alperes kozotti szerzGdéses jogviszony hianyara alapitottan - a II.
rend( alperessel szemben elutasitdé dontése is.

A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felol polgari perben kell hatarozni, a birdsag hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.
KOvetkezetes és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy e térvényhely alapjan a biintetd
tgyben eljart birésag jogerds itélete a blincselekmény elkovetése és az annak alapjaul
szolgalo tények kdrében a polgari perben eljard birdsagot koti. (BDT 2010/2249.)

Az alperesek ellen kilondsen nagy kart okozd csalas blintette miatt folyt eljaras és a
joger0s biintetd itélet az I. rend( alperes blindsségét e cselekményben megallapitotta.



A csalasnak a Btk. 318. §-a (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasa szerint a
csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz. A karokozas tehat a csalds torvényi tényalldsi eleme, ezért a
jogerGs biintetd itéletnek az I. rend( alperes terhén a karokozas tényére, a karosult
személyére, és a karokozd magatartas mibenlétére vonatkozd megallapitasai, az annak
alapjaul szolgalt, a jogerds itéletbe foglalt tények és indokok a polgari birdsagot, igy a jelen
birdsagot is a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan kototték. Az elsdfokl birdsag azon
megallapitasa, hogy a gazdasagi tarsasag2 vételére forditott 200 000 000 forintra a
felperes tulajdonjoga nem bizonyitott, s hogy az I. rend(i alperes a felperesnek kart nem
okozott, ellentétes a jogerOs biinteto itélettel, valdjaban az elsofoku birdsag részérdl ez
annak kimondasat jelentette, hogy az I. rend(i alperes a jogerOs itéletben terhére roétt
blincselekményt nem kovette el, amire a polgari birésagnak felhatalmazasa nincs.

Blincselekmény nem létezik sértett nélkil. Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette.

A jogerGs biintet6 itélet az I. rend(i alperes terhére rétt, karokozast is megvalositd
blincselekmény sértettjeként a felperest allapitotta meg, és kimondta azt is, hogy az I.
rend( alperes megtévesztd magatartasa kdvetkeztében karosodas a felperes vagyonaban
kovetkezett be (masodfoku blinteto itélet 16. oldal (1) bekezdés).

A joger6s blintetd itélet tényként allapitotta meg azt is, ami a polgari perben sem volt
vitds, hogy a II. rend{ alperes a vételarat a hitelintézet-nél a kiskord K. T. nevén
elhelyezett bankbetétek felhasznalasaval egyenlitette ki.

A blintet6 birdsag is az ligy alapkérdésének tekintette, hogy ténylegesen kinek a tulajdonat
képezte a 200 000 000 forint, amely a lombardhitel dvadékaként lekotott és a hitel
visszafizetésére felhasznalt bankbetétek dsszegének felelt meg (elséfoku itélet 49. oldal).

A masodfoku blintet6 birdsag az els6foku itélet tényallasat és ténybeli kbvetkeztetéseit - a
masodfoku itéletbe foglalt kiegészitésekkel - megalapozottnak itélte.

A masodfoku itéletbe foglalt kiegészitések nem érintették az elséfoku blinteté birdsagnak
(I.rend(i felperes neve) felperes sértetti, valamint K. T., H. B. és K. J. tanuk egybehangzo
vallomasan, tovabba kdzvetve Dr. K. L. tanu vallomasan alapuld azon ténymegallapitasat,
hogy a kérdéses 6sszeg tulajdonosa (I.rendl felperes neve) sértett volt (elsofoku itélet 49.
és 50. oldal), és hogy a kiskort K. T. nevén évekkel korabban az hitelintézet jogelodje
M.-i Fidkjanal nyitott és a jogutdd hitelintézet- altal kezelt betétekben 1997. tavaszan
volt, mintegy 650 000 000 forintbél 200 000 000 forint a felperestdl szarmazott, és csak az
ezt meghaladd Gsszeg eredetére vonatkozoan nem volt kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitas teheto (elsofoku itélet 8. oldal).

A jogerOs biinteto itélet a felperes, K. T. és az I. rend( alperes személyes nyilatkozata
alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy az I. rend(i alperes tisztaban volt azzal, hogy
a privatizacié soran felhasznalt betétekben elhelyezett 200 000 000 forint a felperestdl
szarmazott, melybdl eredGen a felperesnek kovetelése keletkezett az lizletrészt megszerzo
II. rend(i alperessel szemben. Az I. rend( alperes ismeretében volt a felperes és a II.
rend(i alperes kozott elmérgesedett viszonynak is, tisztaban volt a kozottiik 1étrejott eredeti
megallapodas tartalmaval, a K. csaladnak a gazdasagi tarsasag2 uzletrészének
megszerzésére iranyuld torekvésével és annak indokaival. Eppen ezt kihasznalva ajanlotta



fel, hogy kozremlkodik az Gizletrésznek a K. csalad férfitagjainak biintetGjogi érintettsége
miatt U. E. javara tortén0 megszerzésében, amelyrdl a felperes is tudomassal birt. Ajanlata
mogott azonban valds szandék nem volt, a jogerds blintet6 itélet ténymegallapitasa szerint
is U. E.-t, a III. rend(i alperest és a felperest is megtévesztve vette ra a III. rend(i alperest
a II. rend( alperessel szemben formalisan neki fennalld kdvetelése engedményezésére,
ténylegesen azonban a maga javara akarta a gazdasagi tarsasag2 (izletrészét
megszerezni. E magatartasa kovetkezményeként a kovetelés jogosultja kikeriilt a K. csalad
korébdl, és az 1. rendl alperes ezzel az els6foku biintetd itélet szohasznalata szerint (55.
oldal) személyesen a felperestdl megvonta a kovetelés érvényesitésének, az Uzletrész
megszerzésének lehetdségét. A tovabbiakban a felperesnek az események alakulasara
rahatasa mar nem lehetett. Amennyiben az I. rend(i alperes a K. csaladdal kotott szobeli
megallapodasat teljesitette volna, Ugy biztositott lett volna a felperes beleegyezése mellett
az ingatlan tulajdonjoga U. E. részére, ami szandékaban sem allt. Ezért a felperes
karosodasa az I. rend(i alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben mar akkor
bekovetkezett, amikor vele az engedményezési megallapodast megkototték, illetve, amikor
a kovetelést az I. rend( alperes R. Zs.-ra engedményezte. Az mar az I. rend(i alperes
magatartasatol fiiggetlen, az 0 magatartdsa és a kar bekovetkezte kozotti okozati
osszefliggés szempontjabdl irrelevans, altala nem befolyasolhatd koriilmény volt, hogy az
gazdasagi tarsasag4 a szerzOdéstdl eldllt és a gazdasagi tarsasag2 tulajdonosa
ismételten a II. rendd alperes lett, kinek ezaltal lehetdsége lett volna a felperest ért kar
enyhitésére, mely lehetéséggel nem élt.

Az 1. rend( alperes énmagaban megakadalyozhatta volna a felperes, illetve a K. csalad
szamara az (zletrész elvesztését, ezért az O kartéritési felelossége szempontjabdl a
magatartasat kovetd torténéseknek relevanciajuk nincs.

A kifejtett indokok alapjan az I. rend( alperest blncselekménnyel okozott kar jogcimén
helytallasi kotelezettség terheli a keresetben érvényesitett 200 000 000 forint és annak a
kar bekOvetkeztétdl, azaz 2000. majus 1. napjatdl esedékes torvényes mértékli késedelmi
kamataira a felperes felé.

Az elsofoku birdsag tévesen, az gy szerepl6i valds akaratanak vizsgalata nélkil, a
biintetdeljarasban rendelkezésre allé bizonyitékokkal ala nem tamaszthatdan tekintette
érvényesnek a 200 000 000 forintnak a vételarra forditdsaval kapcsolatosan sziiletett
kolcsonszerzodéseket.

A II. rend( alperesnek a biintetOeljarasban is képviselt védekezésével azonos jelen perbel
védekezését a biintetGeljarasban rendelkezésre alld bizonyitékok és a jelen perbeli adatok
is megcafoltak. Az a koriilmény, hogy a biintet0 birdsag az ellene emelt vad aldl - azért,
mert magatartdsabdl hidnyzott a csaldas azon torvényi tényallasi eleme, hogy eleve
megtévesztd, tévedésbe ejt6 magatartast tandsitott volna a felperessel tortént
megallapodasakor és a felperest emiatt érte volna kar - felmentette, nem zarja ki annak
megallapithatdsagat, hogy a valdsagos szerz6déses kapcsolat a felperes és a II. rendl
alperes kozott allt fenn, s a II. rend( alperes e szerzO0dést megszegte és a felperes ezzel
okozati Osszefliggésben vesztette el a gazdasagi tarsasag2 tulajdonjoga
megszerzésének lehetéségét.



Nem valds a II. rend(i alperes azon védekezése, hogy a felperessel csak 2000. év nyaran
keriilt volna kapcsolatba és a pénz eredetérdl csak 2001. tavaszan értesiilt volna. A
blintetdeljaras adatai igazoltak, hogy a II. rend(i alperes mar joval korabban, még az 1990-
es évek elején megismerkedett a felperessel, és amikor munkaviszonya megsziint a M.
Egyetemen a K. csalad ,szaktanacsaddjaként” tevékenyen részt vett a privatizacios
folyamatokban, azokat figyelemmel kisérte, palyazati anyagokat készitett. A K. csalad
tulajdonaban volt m.-i P. Hotelben szamara egy irodahelyiséget is berendeztek. Igy a
privatizacids folyamatokban a kezdetektdl aktiv szerepet vallalt, jol ismerte a felperes
gazdasagi érdekeltségeit, privatizacids elképzeléseit, tudta, hogy a csalad a privatizacio
soran jelentOs vagyonra tett szert, ami mar olyan mértéket 6ltdtt, hogy a felperes jobbnak
latta a vagyonat ,szétiratni" a hozza kozel allo6 személyekre (K. J. tand vallomasa). A II.
rend( alperes is elismerte a jelen eljarasban, hogy a K. csalad 1997-ben elég problémas
helyzetben volt, probaltak letagadni, hogy milyik van (54. sorsz.).

Ezért is, és mert 1995-t0l a felperes és fiai ellen bilintetéeljaras volt folyamatban, a felperes
jelent6s pénzosszeget helyezett el az 1990. februarjaban sziletett kiskord K. T. nevére,
ami mogott azonban a felperes részérdl valds ajandékozasi vagy kolcsonzési szandék a
kiskord unokaja javara nem volt, csak a biintetdeljarasban valé elkobzas aldl akarta
megmenteni a 200 000 000 forintot, és azzal szabadon rendelkezve sikeresen akart
palyazni a privatizacids eljarasban a gazdasagi tarsasag2 megszerzése végett.
Mindaddig, amig vele szemben a biintet6-eljaras folyamatban volt és igy a 200 000 000
forint veszélyeztetve volt, a felperesnek és csaladjanak elemi érdeke volt azt a latszatot
kelteni, hogy ezt a pénzt a kiskord unokajanak ajandékozta, ennek valdtlansagardl
azonban a kiskoru sziilei, ifj. K. T. és a betétek felett formalis rendelkezési joggal
rendelkez6 U. E. is tisztaban volt. A gazdasagi tarsasag2 privatizacios palyazataban a K.
név megjelenése a palyazat sikerességét veszélyeztette volna, éppen ezért a felperes
megallapodott az akkor a teljes bizalmat élvez6 II. rend( alperessel még 1996-ban, hogy a
palyazaton a II. rend( alperes vesz részt, a vételarat a zar aldl feloldott 200 000 000
forintbdl a felperes biztositja, s az erém(i valds tulajdonosa is 6 lesz, a II. rend( alperes az
tgyvezetdi teendoket latja el és mindaddig, mig a felperes a kft. tulajdonjogat jogilag is
meg nem szerezheti, a felperes hozzajaruldsa és beleegyezése nélkil a II. rend( alperes a
kft. sorsat érdemben befolyasolé dontést nem hozhat.

A felperes és a II. rend(i alperes valdés megallapodasat a jelen perben csatolt, 1997.
februar 8-an kelt hitelfedezeti megallapodas tartalmazza, amely okirat a biintetGeljarasban
bizonyitékként valéban nem szerepelt, amelyre a felperes azt a magyarazatot adta, hogy
csak a szabadulasa utan taldlta meg. Az okiraton szerepl0 aldirds azonban a perben
beszerzett irdsszakért6i véleménnyel egyértelmlen igazoltan a II. rend( alperestdl
szarmazik, s az okirat tartalmanak valdtlansagat vagy akarati hibabdl eredd
érvénytelenségét az alperes a perben nem bizonyitotta, hivatkozott ugyan arra, hogy a
szakértd az okirat keletkezésének koriilményeit nem véleményezte, erre nézve azonban
tényeldadassal maga sem élt, bizonyitékot nem ajanlott fel.

Az okiratba foglalt tartalommal teljes egészében megegyez6 megallapodas létrejottét
szobeli megallapodasként azonban a jogerds blintetd itélet is tandvallomasokkal és a II.
rendi alperesnek a megadllapodas tartalmaval megegyezben tanusitott kezdeti
magatartasaval alatdmasztottan tényként allapitotta meg. A megallapodas tartalma tehat
valds, a szerzOdéses kapcsolat kozvetleniil a felperes és a II. rendd alperes kodzott jott



létre, és a 200 000 000 forintra kotott tobblépcsds kolcsonszerz6dés csupan annak
leplezését szolgalta, hogy a gazdasagi tarsasag2 tényleges, valds vevdje a felperes volt,
a II. rend( alperes a felperes javara, a felperes altal rendelkezésére bocsatott sajat
tulajdonu pénzosszeg felhasznaldsaval palyazott és kotott adasvételi szerz6dést a maga
nevében az gazdasagi tarsasag-vel a gazdasagi tarsasag2-re. A felperes és a kiskoru
K. T., nevezett és a III. rend(i alperes, valamint a II. és III rendd alperesek kozotti
kolcsonszerzdések a szerzbdések alanyaban tehat szinleltek voltak, a kolcsonszerzodés
szinleltsége ugyanis megallapithatd akkor is, ha az a hitelez0 és a valdjaban szerzddni
kivand harmadik személy kozotti kolcsonszerzodést leplez (Ptk. 207. § (5) bekezdés, 523.
§, BH. 207/58., BDT. 2006/1430.).

A felperes és a kiskoru K. T. kozotti kolcsonszerzodés szinleltsége magabdl a szerzddés
tartalmabdl, a visszafizetési kotelezettségre vonatkozo kikotésekbdl is kitlinik. A szerzodés
tartalma alapjan is egyértelm(i ugyanis, hogy az Osszeg végsO cimzettje a II. rendd
alperes, a felperes a szerzddésben megszabta azt az utat is, amelyen a pénz a II. rendd
alpereshez eljut, és hogy a kiskori K. T.-t sajat személyében, a sajat vagyona terhére
visszafizetési kotelezettség nem terheli. E szerzGdés szerint is a kolcson Osszegét a II.
rend( alperes koteles a felperesnek visszatériteni, mégpedig az 6sszeg felhasznalasaval
megszerzett gazdasagi tarsasag2 tulajdonjoganak a felperesre torténd atruhazasaval.
Készpénzfizetési kotelezettsége a kiskorl K. T.-nak a szerzGdés szerint csak azon
pénzosszegnek a felperes felé tovabbitasara van, amit a II. rend( alperes a III. rend(
alperesen keresztill részére medfizet. A felperes tehat még e szerzOdés érvényessége
esetében sem |éphetne fel eredményesen koveteléssel a 200 000 000 forint megfizetése
irant K. T. orokosével szemben, azt ugyanis a II. rendd alperes sem allitotta, hogy a 200
000 000 forintot a III. rend(i alperesnek megfizette volna, csupan arra hivatkozott, hogy az
0 irdnyaban teljesitett, ennek mibenlétét azonban nem jeldlte meg és nem bizonyitotta.

Az 1997. februar 8-an kelt, a hitelfedezetet biztositd megallapodas - amelynek részét
képezte a felperes és a kiskord K. T. kozott Iétrejott kdlcsdnszerzddés is, és a II. rendl
alperes vallalta az abban foglaltak betartasat is - 1étét és tartalmat bizonyitja, hogy a II.
rend( alperes a megallapodasban foglaltak szerint jart el, amikor az 1997. december 1-jén
a felperessel az (zletrész atruhazasi szerzOdést megkototte, jovahagyasra azt az
gazdasagi tarsasag-hez benyujtotta és a felperes kérésére a kérelmet vissza is vonta,
melynek indokdaval is nyilvanvaldan tisztaban volt, hisz kdzottiik ekkor még az egyetértés
fennallt.

A TII. rend( alperes csak névlegesen vett részt a szerzGdéses lancolatban. Az 1997.
december 1-jén kelt Uzletrész atruhazasi szerzddésben a felperes ténylegesen nem a III.
rend( alperes akarata alapjan kerlt vevoként a szerz6désben megnevezésre, hanem a II.
rendd alperessel kotott szerzOdés alapjan. Bizonyiték a hitelfedezeti megallapodas
tartalmara az a tény is, hogy a felperes magat az ingatlan tulajdonosanak tekintette és 6,
illetdleg megbizasa alapjan a fia tulajdonosként is viselkedett. A privatizacids szerz6désben
vallalt fejlesztéseket a K. csalad biztositotta, ifj. K. T. az érdemi Ugyintézésbe is belefolyt,
a II. rend( alperes fizetését is 6 allapitotta meg, s a kft. alkalmazottai is érzékelték, hogy a
II. rend(i alperes nem 6nalldan dont a lényegi kérdésekben. Mindezt a biintetdeljarasban
fellelhetd tanlvallomasok alatamasztottak. Mivel a felperes bizonyult szavahihetonek, a II.



rend( alperes pedig teljesen szavahihetetlennek, hihet6, hogy a felperes és a II. rendi
alperes - abban a tudatban, hogy az ellene és a fia ellen folyd biintetdeljaras miatt a K.
csalad férfi tagjai nem reménykedhettek abban, hogy barmelyikiik tulajdonjoganak
megszerzéséhez az gazdasagi tarsasag hozzajarulna - abban allapodtak meg, hogy a
tulajdonjogot a privatizaciés szerz6désben az gazdasagi tarsasag hozzajarulasahoz
kotott 7 éves hatarid6 utan fogja atruhazni, és addig gyakorolja az (igyvezetdi
jogositvanyokat. E megallapodas biztositékaként kotdtte meg a felperes és ifj. K. T.
egyetértésével a II. rendl alperes a III. rend(i alperessel az Uzletrész atruhdzasi
szerzOdést, amit a 7 éves hatarid0 leteltéig, 2004. december 31-ig ligyvédi letétbe
helyeztek.

A II. rend( alperes nehezen viselte az igy kialakult helyzetet, és amikor a felperessel és
fiaival szemben a biintet6eljaras és annak kovetkezményei komolyabba valtak, az
Ugyintézésben ténylegesen részt vett ifj. K. T. el6zetes letartdztatasba kerilt, majd a
felperest és ifj. K. T.-t végrehajtand6 szabadsagvesztéssel sujtd jogerds biinteto itélet
szlletett, amit ki is toltottek, a felperes pozicidja meggyengiilt, és a II. rend(i alperes ezt
kovetben a hitelfedezeti megallapodasban foglaltakhoz mar nem tartotta magat, nem
m(ikodott kozre abban, hogy a K. csaldd a gazdasagi tarsasag2 tulajdonjogat
megszerezze. 1998. majus 29-én irasban is kifejezetten visszautasitotta a felperessel az
egylttmikodést a megallapodas teljesitésében, és a felperes szamara ekkor valt
nyilvanvaléva, hogy a II. rend( alperes a K. csalad addigi anonimitasat az igyletben arra
akarja felhasznalni, hogy kizarélagosan gyakorolja az ingatlan feletti tulajdonosi
jogositvanyokat, és a tovabbiakban igy is viselkedett. A kialakult helyzetben a felperes mar
azzal is megelégedett volna, ha az ingatlan tulajdonjogat a III. rend(i alperes szerzi meg, a
II. rend(i alperes azonban ebben sem miikddott kozre, a letétbe helyezett szerz6dés
felhasznalasahoz nem jarult hozza, a letét felbontasatol €s a szerzédésnek az gazdasagi
tarsasag-hez vald benyujtasatdl elzarkdzott. Igy a III. rendd alperes tulajdonszerzésének
esélye kizardlag a II. rend(i alperesnek felréhatdan maradt el. A III. rend(i alperessel valo
szerzOdéskotéskor és a letétkor a III. rend( alperes képviselGjeként ifj. K. T. jart el, és a
III. rend( alperes a szerzGdés felhasznalasatol nem zarkdzott el. A kialakult helyzetben
abban is kézrem({kodott, hogy az I. rend(i alperes ajanlatat elfogadva az I. rend(i alperes
révén szerezze meg a leanya, U. E. az erdmd tulajdonjogat, amir6l - a jelen perbeli
tényallitasaval ellentétben, a biintetGeljaras adataival igazoltan - a felperes is tudomassal
birt, azt maga is szorgalmazta, ahhoz maga is hozzajarult.

A felperes, sem a csalad tobbi tagja, nem adta hozzajarulasat ahhoz, hogy az I. rend
alperes formalisan a III. rend(i alperesnek a II. rend( alperessel szemben fennallo
kovetelését R. Zs.-ra engedményezze, errol csak utdlagosan szereztek tudomast, s ekkor
valt a felperes szamara is nyilvanvaldva, hogy az I. rend( alperes valds szandéka nem arra
iranyult, hogy az Uzletrészt a K. csalad szamara szerezze meg. A II. rend(i alperes az
Uzletrész atruhazasi szerzOdést R. Zs.-tal, majd az gazdasagi tarsasag4-el a
hitelfedezeti megallapodast megszegve irta ala eladoként, annak ellenére, hogy tudta, a
felperessel kotott megallapodas alapjan az erém(i tulajdonjogat a felperesnek kell
biztositania, hozzajarulasa nélkil azt masnak nem ruhazhatja at és nem terhelheti meg.

A 1II. rend(i alperes tehat a felperessel kotott hitelfedezeti megallapodasba foglalt
szerzOdést megszegve, a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése



alapjan koteles a 200 000 000 forintért és annak jarulékaiért a felperessel szemben
helytallni, szerz0désszegd magatartasaval okozati dsszefliggésben ugyanis a felperes az 1.
rendli alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karosodasaval
egyidében szenvedett kart.

A 1I. rend( alperes magatartasat mar csak sulyosbitja, hogy amikor - téle fiiggetleniil - a
gazdasagi tarsasag2 tulajdonjoga ismételten Ot illette meg, lehetdsége nyilt volna a
felperes kartalanitasara, amely lehetoséggel nem élt. Ugyancsak a megallapodasukat
megszegve a kft. (izletrészét, mint maganszemély megterhelte, és a kovetelés behajtasa
irant ellene folyt végrehaijtasi eljarasban a hitelezGje a kft. tulajdonjogat megszerezte és a
II. rend( alperes anélkiil tartotta meg a szamara kiutalt arverési vételar-kiilonbozetet,
hogy tudta, 6t az nem illetheti meg, hisz a kft. vételarat a felperes biztositotta.

Az 1. és II. rend( alperesek onalldan, kilon-kilén is megakadalyozhattak volna, hogy a
felperes a gazdasagi tarsasag2 tulajdonjogat, illetdleg az annak megszerzésére forditott
200 000 000 forintjdt elveszitse, ezért a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek a felperes kovetelését teljesiteni.

Az itélotabla a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen az
alpereseket késedelmi kamat fizetésére is, melynek mértékét a keresettdl eltéréen a
torvényes mértékben hatarozta meg a 2002. évi XXXVI. torvény 28. §-anak (3) bekezdését
és a 2004. évi CXXXV. torvény 134. §-at is alkalmazva a rendelkez6 rész szerint. A felek
megallapodasa ugyanis kamatkikétést nem tartalmazott, a II. és III. rend( alperes kozotti,
nyilvanvaléan a felperes egyetértésevel létrejétt modositott szinlelt koélcsdnszerzodeés is
kamatmentes volt. Igy a felperes nem bizonyitotta, hogy a II. rend( alperest a torvényes
mértéket meghaladd kamatfizetési kotelezettség terhelné.

A II. rendd alperes és a felperes viszonylataban a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasat a szerzOdéses kapcsolat kizarta.

A kartéritési felelosség feltételeinek fennallta hianyaban sem mentesiilhetne a II. rend(
alperes a tOke és jarulékai visszafizetésének kotelezettsége aldl, tekintettel arra, hogy a
vételarat a felperes nyujtotta pénzosszegbdl és nem a sajat anyagi erejébdl fizette meg,
ezért a Ptk. 523. §-a alapjan visszafizetési kotelezettsége mindenképpen megallapithato
lenne. E kotelezettsége pedig akkor kétségteleniil bedllt, amikor a felperes hozzajarulasa
nélkiil az erdm( tulajdonjogat az gazdasagi tarsasag4-re atruhazta, azzal ugyanis nem
szamolhatott, hogy a kft. a szerz6déstol elall és a tulajdonjog rea visszaszall.

A TII. rend( alperes a szerz6déses lancolatban csak szinleg vett részt, 6nalld szerzédéses
akarata nem volt, - miként azt a biintet6 birdsag is megallapitotta - mindig aszerint jart el,
ahogy azt tole a csaladtagjai elvartak, a II. rend( alperessel a kolcsonszerzodést, az
Uzletrész atruhazasi szerzGdést és az I. rendl alperessel az engedmeényezést a felperes
tudtaval és egyetértésével kotdtte meg. Ot a blintetd birdsag is felmentette, az els6foku
itéletben az elitélésére vonatkozd ténymegallapitas téves.



A felperes a jelen perben a biintetOeljaras adatait megcafold olyan bizonyitékot nem
szolgaltatott, ami a III. rend( alperes helytallasi kotelezettségének megallapitasat
megalapoznd, ezért a vele szemben tamasztott kereset elutasitdsat az itél6tabla
megalapozottnak talalta.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag részitéletnek mindsulo itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.

A felperes az elsofokl eljarasban hozzatartozojaval képviseltette magat, perkoltségként az
irasszakértdi vélemény elGlegezésével keletkezett készkiadasa, melynek a II. rendi
alperesre atharitasardl az els6foku birdsag hatarozott.

A fellebbezési eljarasban jogi képviseldvel eljart felperesnek a pervesztes I. és II. rendl
alperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott mérték(i fellebbezési eljarasi
koltséget kotelesek fizetni, melynek mérséklésére az itélotabla a rendkivil magas
pertargyérték és a kiegészitett, igen terjedelmes bizonyitas anyaga miatt okot nem talalt.

A pervesztes alperesek kotelesek egyetemlegesen megtériteni az allamnak a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan el0zetesen le nem rétt kereseti- és fellebbezési
illetéket is az 1990. évi XCIII. térvény 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott maximalis mértékben.

Debrecen, 2010. december 9.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eldadd bird,
Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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