Debreceni Itél6tabla
Bf.1.550/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. november 16.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A halalt okoz6 testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend( vadlott és tarsai
ellen inditott blintetd Ggyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. julius ho 6.
napjan kihirdetett 12.Fk.1622/2008/126. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

I.r. és ILr. vadlottak altal az els6fokd itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 13.500 (Tizenharomezer-6tszaz) Ft biniigyi koltségbdl
L.r. vadlott 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft-ot, ILr. vadlott 6.000 (Hatezer) Ft-ot koteles
megfizetni.

Indokolas:

Az elsofokon eljart megyei birdsag azl.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintettében (Btk. 170.§-anak (1) bekezdése, (5) bekezdés II. tétele), tarstettesként,
folytatdlagos elkovetett rablas bilntettében (Btk. 321.§-anak (1) bekezdése (3) bekezdés c/
pontjanak II. fordulata) és tarstettesi mindségben elkdvetett maganlaksértés blintettében
(Btk. 176.8-anak (1) bekezdés, (2) bek. a/ pontja (4) bekezdése) mondta ki blindsnek és
halmazati biintetésiil 9 évi fegyhazra és 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

II.r. vadlott blinGsségét tarstettesként elkovetett testi sértés blntettében (Btk.170.§-anak
(1) bekezdése, (5) bekezdés II. tétele), tarstettesként elkovetett rablas blintettében (Btk.
321.§-anak (1) bekezdése) és tarstettesi minGségben elkovetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 176.§-anak (1) bekezdése, (2) bekezdés a/ pontja (4) bekezdése)



dllapitotta meg és halmazati biintetésil 7 évi fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektol
eltiltas mellékbiintetést alkalmazott.

Az itélet ellen e vadlottak és védbik enyhités érdekében fellebbezéssel éltek.

Az Ugyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil valamennyi vadlott tekintetében
tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét, igy az IIL.r., IV.r. és V.r. vadlottakkal
szemben - jogorvoslatok hianyaban - 2010. julius 6. napjan joger6re emelkedett, ezért
vonatkozasukban a fellilbiralat mell6zendod.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.425/2008/8-II. szamu atirataban a torténeti
tényallas helyesbitését inditvanyozta - az iratok tartalma alapjan - az elkdvetés ideje,
valamint az itélet keltezése tekintetében, tovabba kiegészitését az orvos-szakértoi
vélemény megallapitasaival.

Allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére rétt 2. tényallasban rogzitett
cselekmény jogi mindsitése részben téves.

A bantalmazas és a sértett haldla kozotti dsszefliggés megitélésének helyességét illetéen
utalt arra, hogy az allando birdi gyakorlat szerint a sulyosabb mindsités megallapitasahoz a
sértett altal elszenvedett sériilések és bekdvetkezett haldla kozotti kozvetett oksagi
Osszefiiggés is elegendo.

A sértettnek bantalmazassal életveszélyes sériilések okozasara, ezekkel Osszefliggésben
magatehetetlen, fekvObeteg allapotba hozasara és az ennek kovetkeztében beallt
betegségek miatt bekdvetkez6 haldlara nemcsak a vadlottak gondatlansdga, hanem
legalabb eshetdleges szandéka is kiterjedt, mert cselekvoségiiket ezen kdvetkezményekkel
szamolva, ezekbe belenyugodva valdsitottak meg, ezért cselekményik emberdlés
blintettének mindsiil, amely a Btk. 166.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti nyereségvagybdl
tortént, és a bantalmazas modja a (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilénos kegyetlenséggel
valé elkdvetésre vont kdvetkeztetést is megalapozza.

A fentiekbdl kdvetkezOen az I.r. vadlottal szemben a folytatdlagosan elkdvetett rablas
blintettének egysége felbomlik, igy a vadlott terhére az 1. cselekményt kiilon tovabbi 1 rb.,
a Btk. 321.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés c) pontjanak II. fordulata
szerint blintetendd, csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas blintetteként kell
értékelni.

A kiszabott szabadsagvesztés foblintetések a torvényes mindsités esetén iranyadd
bintetési tételnél alacsonyabb mértékben keriiltek meghatarozasra, igy azok
torvénysértden enyhék, sllyositasra azonban Ugyészi fellebbezés hianyaban nincs
lehetOség.

Az itélotabla a védelmi jogorvoslatok okan a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a fellebbezéssel érintett I.r. és IL.r. vadlottak
tekintetében a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralatanak
korébe vonta a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Az dltala megallapitott tényallas - amelyet egyébként a jogorvoslatok sem tamadtak -
megalapozott, csupan nyilvanvalo elirasok miatt az alabbiak szerint helyesbitendd:

A 2. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetési ideje 2007. oktdber 23-ardl 24-ére virradd
éjjel (itélet 9. oldal 1. bek.) A sértettet 2007. oktober 24-én délutan (9. oldal 2. bek.)
hozzatartozoja talalta meg.

Az itélet 24. és 25. oldalan a keltezés datuma helyesen 2010. julius 6., illetve 2010. jalius
22. napjai.

A Be. 352.§ (1) bekezdés b) pont I. fordulata alapjan kiegészitendd a tényallas az itélet 9.
oldal 4. bekezdés utols6 mondatat kovetben az igazsagligyi orvos-szakértoi
megallapitasokkal.

Az eliils6 koponyagddor jobb oldalara kiterjedd, koponyaalapi torés legalabb kozepes,
tompa erObehatasra keletkezhetett, kialakulhatott a homlok jobb oldalat ért Gtés, rugas,
vagy a koponya ezen részének megtaposasa kapcsan. A jobb a jobb homlok, jaromtaji
borzizdédasok, a koponyaalapi toréssel azonos erObehatasra keletkezhetett, mig a fejsisak
allomanybeli homlok-fali taji véromleny nagy valdszinliséggel a hajas fejbor jobb oldalat ért
er6behatas kapcsan alakulhatott ki.

A kétoldali sorozatbordatorések legalabb kozepes, tompa erObehatasra keletkezhettek,
létrejohettek a mellkasfalat ért legalabb kétrendbeli (ités, rigas vagy megtaposas kapcsan.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett 2. pont alatti tényallds mindenben megalapozott, a
masodfoku birdsag fellilbiralata soran iranyadonak tekintette.

Okszer( a vadlottak blinGsségére levont kovetkeztetés I.r. esetén mind az 1., mind a 2.
tényallasra vonatkozoan és ugyancsak helyes ILr. vadlottal szemben a 2. tényallasban
rogzitett cselekmény tekintetében a blindsség megallapitasa.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottak terhére rétt valamennyi cselekmény jogi
minOsitése torvényes. E kdrben nem osztotta a fellebbviteli foligyészség eltérd, sulyosabb
mindsités megallapitasara iranyuld inditvanyat a 2. tényallas tekintetében.

Helyesen észlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy a sértett megtaposasa az allandod birdi
gyakorlat szerint az emberdlés blintettét megalapozhatja. Azt az ligyészi allaspontot is
osztja az itél6tabla, hogy az 6lési magatartas és a sértett halala kozotti okozati dsszefliggés
kozvetettsége is alapot adhat a befejezett emberdlés blntettéért vald bintetGjogi
felelésségre vonasra.

Jelen esetben azonban a masodfokl birdsag altal megalapozottnak itélt, ebbdl kdvetkezben
a fellebbezési eljarasban iranyadd tényallas alapjan a vadlottak testi épség elleni



magatartdsa nem az emberi élet kioltdsara irdnyult, hanem a Sértett
védekezésképtelenségének elidézésére.

Az elsOfokl birdsag az itélotabla allaspontja szerint fokozott gondossaggal vizsgalta az
elkovetés koriilményeit és modjat, melyekbdl megalapozott kovetkeztetés vonhatd le az
elkovetok szandékara. Ugyancsak koriiltekintéen tarta fel a vadlottak elkévetéskori
tudattartalmat, amely a szandék helyes megitéléséhez vezetett.

Kétségtelen, hogy a sériilés helyébdl - 0Osszefliggésben az erdbehatdssal - lehet
kovetkeztetést levonni abban a kérdésben, hogy a terhelt Glésre vagy testi sértésre
iranyuld szandékkal cselekedett-e.

Jelen ligyben egyik vadlott a sértett nyakara Iépett, masik vadlott a sértett fejére taposott
ra, mig két er6behatas a mellkasat érte. Valamennyi erbehatas legalabb kbzepes erejli
volt.

Az erGbehatasok az emberi test olyan részeit érték, ahol életfontossagl szervek
helyezkednek el, amivel a vadlottak is nyilvanvaldan tisztaban voltak, azonban helyesen
vont le kovetkeztetést az els6fokd birdsag arra nézve, hogy szandékuk nem az élet
kioltasara iranyult. A vadlottak eszkdzt nem vittek magukkal, a helyszinen sem kerestek
olyan eszkOzt, amely az emberi élet kioltadsara alkalmas, Olésre vonatkozd kijelenté nem
hangzott el. Az er6behatasok nagysaga, szama sem utal Olési szandékra. A vadlottak
magatartasa arra iranyult, hogy a sértett ellenallasat megtorjék, védekezésre képtelenné
tegyék. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla torvényesnek itélte az els6foku birdsag jogi
mindsitését e cselekmény vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd blndsségi korilményeket teljes
korlen feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte.

Az altala alkalmazott f6- és mellékbiintetések neme és mértéke torvényes, eltilzottnak
egyaltalan nem tekinthetd, az azok enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaposnak
nem bizonyultak.

Mindkét vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékét megkozelits, illetve annak
megfeleld szabadsagvesztés biintetések sziikségesek de egyben elegenddek is a Btk. 37.§-
aban és 83. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi célok és elvek megvaldsitasahoz.

Helyesen itélte meg az els6fokd birdsag, hogy IL.r. vadlottal szemben a blincselekmény
inditékara tekintettel eggyel szigorubb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasa
indokolt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatasba torténd tovabbi beszamitasrdl a Btk.99.§ (1) bekezdésére, mig
a masodfoku eljarasban felmerdlt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2010. november 16.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.Fk.1622/2008/126. szamu itélete
I.r. és ILr. vadlottakkal szemben a masodfokl birdsag jelen végzésével 2010. november
16. napjan jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2010. november 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



