Debreceni Itél6tabla
Bf.1.560/2010/18. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. november 16.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2010. november 22. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A jelentGs értékre, fegyveresen elkdvetett rablas bintette és mas blincselekmények miatt
I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 2010. julius hd 9. napjan kihirdetett 12.B.1521/2008/164. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.r. vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) évre, mig a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetését 7
(hét) évre enyhiti, a halmazati biintetésre utalast mellozi.

IL.r. vadlott fegyhazblintetését 6 (hat) évre enyhiti.

IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honap bortdnben hatarozza
meg. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

E vadlott vonatkozasdban mell6zi a 3 (harom) évi - részben felfiiggesztett - fegyhazra
utalast, azt a rendelkezést, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, valamint azt, miszerint a tovabbi 1 (egy) év 6 (hat) hénapi
szabadsagvesztés rész végrehajtasat a birdsag 5 (6t) évi prdbaidére felfiiggeszti azzal,
hogy a prébaidd végrehajtasa a letdltendo rész kitdltése utan kezdddik.

I.r. vadlottnal mellézi a Budakornyéki Birdsag B.1169/2006/5. szamu itéletével sikkasztas
vétsége miatt kiszabott 1 (egy) évi prébara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon
kivll helyezését és a prébara bocsatas megsziintetését.

Ugyancsak mell6zi e vadlott vonatkozasaban a Budapesti II-III. Keriileti Birdsag
7.B.845/2002/2. szamu 0Osszbiintetési itéletével meghatarozott 2 (kettd) év 5 (6t) hdénapi



bortonbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysagon helyesen T.434/2008. szamon
bevételezett hadipuska toltényt és géppisztoly téltényt tekinti elkobzottnak.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 1.789/2008. szamon
bevételezett Sony tipusu VHS videokazettat lefoglalasanak megsziintetése mellett helyesen
a ... Uzemanyagtolté Allomasanak tekinti kiadottnak.

A Bj.1.790/2008. szamon bevételezett CD lemezt lefoglalasanak megsziintetése mellett
helyesen az .... Fidkjanak tekinti kiadottnak.

A Bj.1.794/2008. szamon bevételezett blinjelek kozil a I.r. vadlott részére kiadottaknal a
24 db SIM kartya tokba a tobbi tétel érintetlentl hagyasa mellett a 22. és 24. tétel értendo.
A jotallasi jegyek tételszamainak érintetlendil hagyasa mellett helyesen 27 db az e vadlott

......

4180.

Az els6foku eljarasban IILr. vadlottat egyetemlegesen terhelé biinligyi koltség Gsszege
helyesen 53.440 (Otvenharomezer-négyszaznegyven) Ft.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

AzIL.r. vadlott altal az elsofokl itélet kihirdetésétdl a 2010. oktdber 6. napjaig el6zetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

IL.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1521/2008/164. szamu itéletével 2010.
julius h6o 9. napjan Ir. vadlottat bndsnek mondta ki felbujtdi mindségben elkdvetett
rablas blintettében (Btk.321.§-anak (1) bekezdése, (4) bekezdés b) pontjanak
III.fordulata), II.r. vadlottat rablas blintettében (Btk. 321.§-anak (1) bekezdése, (4)
bekezdés b) pontjanak III. fordulata) és testi sértés blintettében (Btk. 170.§-anak (1)
bekezdése, (4) bekezdés I. tétele), valamint IIL.r. vadlottat blinsegédi minbGségben
elkdvetett rablas blintettében (Btk.321.8-anak (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja) és
|6szerrel visszaélés blintettében (Btk. 263/A.§-anak (1) bekezdés a) pontja).



Ezért a megyei birésag L.r. vadlottat - mint kiilonds visszaesot - a Budakornyéki Birdsag
B.1169/2006/5. szamu itéletével sikkasztas vétsége miatt kiszabott 1 évi prébara bocsatast
kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a prébara bocsatds megsziintetése
mellett - halmazati blintetésil - fébiintetésként 9 évi fegyhazra, mellékbiintetésil 9 évi
kozligyektol eltiltdsra, IL.r. vadlottat - halmazati biintetésil - fébintetésként 8 évi
fegyhazra, mellékbiintetésiil 5 évi kozligyektdl eltiltasra, mig IIL.r. vadlottat - halmazati
bintetésil - 3 (harom) évi - részben felfliggesztett - fegyhazra, és 3 évi kozligyektdl
eltiltasra itélte.

A TIIL.r. vadlott esetében kimondta, hogy a szabadsagvesztés tartamabdl 1 év 6 honap
letoltendd, s a végrehajtandd részbdl e vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
tovabbi 1 év 6 hoénapi rész végrehajtasat az els6foki birdsag 5 évi prdbaidére
felfliggesztette azzal, hogy a probaidé végrehajtasa a letdltendd rész kitoltése utan
kezddodik.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe teljes egészében beszamitani rendelte az
el6zetes fogvatartasban toltott idot mindharom vadlott esetében.

L.r. vadlottndl a Budapesti II-III. Kerlileti Birdsag B.845/2006/2. szamu 0Osszbiintetési
itéletével meghatarozott 2 év 5 honapi bortonblintetés végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot megsziintette.

Kimondta, hogy L.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A megyei birdsag rendelkezett az eljaras soran érvényesitett polgari jogi igényekrdl, az
ezzel kapcsolatos eljarasi illetékrol, tovabba a binjelek sorsardl, illetdleg a blintigyi koltség
viselésérdl.

A megyei birdsdg itélete a IV.r. vadlottra vonatkozdan els6 fokon jogerére emelkedett.

Az elsofoku birdsag itéletét az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allé térvényes hataridon
bellil mindegyik vadlottra vonatkozoan tudomasul vette.
L.r. vadlott indokanak megjelolése nélkiil fellebbezett az itélet ellen.
Védbje a tényallas téves megallapitdsa miatt enyhébb mindsités érdekében, illetéleg a
blintetés enyhitése végett fellebbezett.

IL.r. vadlott és védGije a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridon beliil mindketten
enyhitésért fellebbeztek.

IILr. vadlott és véddje a nyilatkozattételre nyitva alld torvényes hataridon beliil téves
mindsités miatt enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban.

I.r. vadlott védobje az itél6tablahoz eljuttatott fellebbezés részletes indokolasaban elemezte
a vadlottak illetbleg a tanuk nyomozati és targyalasi el6adasait, és mindezek alapjan kérte
az itélétablatol, hogy érveit mérlegelve allapitsa meg: L.r. vadlott nem a terhére rott
fegyveresen elkovetett rablas felbujtdi cselekményét, hanem a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe



Utkozo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkovetett lopasnak a
Btk. 21.§ (1) bekezdése nyoman a felbujtdéi magatartasat valdsitotta meg, ennek megfeleld
blintetés kiszabasat inditvanyozta.

IIL.r. vadlott védGje az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban rogzitette azon allaspontjat,
miszerint helyesbitést igényel az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan a
tényallas akként, hogy 2007. oktéber 16-an elhangzott egy beszélgetés I.r. és IIL.r.
vadlott kozott, melynek soran I.rend( vadlott kérdezgette III.r. vadlottat a masnapra
tervezett adasvételi szerz6dés és pénzatadas koriilményeirdl.

Ezen tényallasrészre tekintettel blincselekmény hianyaban torténé felmentésre tett
inditvanyt a védo.

A védo a pszichikai blinsegédi magatartast illetéen is részletezte allaspontjat akként, hogy
a pszichikai blinsegéd szandékerGsitO magatartast jelent, ami megtorténhet a
blincselekmény megkezdése el6tt avagy a blincselekmény végrehajtasa kozben. A
pszichikai blinsegéd a tettesben mar kialakult szandékot erdsiti, ami rendszerint aktiv
magatartassal, batoritassal, buzditassal valosul meg.

Kifejtette a védd, hogy védence esetében nem bizonyithatd a pszichikai bilinsegédi
magatartas, igy emiatt bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre is inditvanyt tett.

Akként Osszegezte allaspontjat a IILr. vadlott védGje, hogy amennyiben a felmentd
rendelkezés meghozatalaval az itélétabla egyetért, Ugy inditvanyozza a kiszabott biintetés
enyhitését is, illetdleg III.r. vadlott tekintetében a polgari jogi igényre torténd kotelezés
mell6zését, valamint a blinligyi koltség mérséklését.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozadsaban teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles
korl bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyaldason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is kifogastalanul
értékelte, az altala megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott, azt azonban az
iratok tartalma alapjan kisebb részben sziikségessé valt pontositani a Be. 351.§ (2)
bekezdés c) pontja értelmében, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tablanak
nyilvanos Ulést kellett tartania az ligyben.

Az itélet 5. oldalan a vad megjeldlésénél IIL.r. vadlottat érintden a I6szerrel visszaélés
blintette megnevezésnél a Btk. 263/A.§ (1) bekezdésének a) pontja tiintetend? fel.

L.r. vadlott 1/d. alatt szerepl6 korabbi elitélése helyesen 14 rb. csalas blintettét takar 3 rb.
csalas vétsége mellett.



A Budapesti II-III. Kerlleti Birdsag 2006. julius hd 4. napjan jogerére emelkedett
B.845/2006. szamu Osszbiintetési igyébdl feltételes kedvezménnyel 2007. majus hd 11.
napjan szabadult.

Feltételes kedvezmény lejarati napja: 2008. majus 10.

Blintetés utolsé napja: 2007. oktdber hé 8. napja.

Jelen eljaras folyamatban léte alatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Bf.284/2010.
szamu Ugye I.r. vadlottra jogerdre futott 2010. oktéber hé 6. napjan.

I.r. vadlott esetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag fenti szamu itéletével a
Miskolci Varosi Birésag 2010. januar hé 5. napjan kihirdetett 18.B.884/2008/42. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatta meg:

A prébara bocsatdas megsziintetése a tarstettesként elkovetett sikkasztas vétségére
vonatkozik.

A bortonblintetés tartamat 2 évre felemelte.

A Budapesti II-III. Kerlleti Birdsag 7.B.845/2006/2. szamu Ugyében alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

Kimondta, hogy I.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfokl birdsagi hatarozatot helybenhagyta.

Ezen bilintetés foganatba vételére 2010. oktdber hd 7. napjan keriilt sor I.r. vadlott
vonatkozasaban.

Az itélet 11. oldalan a részletfizetési kotelezettség kapcsan a havi torleszto részlet helyesen
38.802 Ft.

IL.r. vadlott bantalmazasa folytan:

- 1.sz. sértett nem agyzuzddasos, hanem agyrazddasos sériiléseket is elszenvedett.
- 2.sz. sértett nem az elsO ajak bels6 felszinén szenvedett el zUzddasos sériilést egyéb
sériilések mellett, hanem az alsé ajkan.

A 2. tényallasi pont a kovetkez6képpen helytalld:

III.r. vadlottnal a 2008. februar 11. napjan foganatositott hazkutatas soran 1 db 7.62 x 54
mm kaliber( hadipuska - és 1 db 7.62 x 39 mm kaliber(i géppisztoly-toltényt foglaltak le,
azokat évek oOta lakasan tartotta és mindkettd I6szernek mindsiil.

Az itélet 11. oldalan mellézendd a Budakdrnyéki Birdsag 2007. junius 11. napjan jogerdre
emelkedett 13.B.1169/2006/5. szamu prébara bocsatasos hatarozata tényallasanak
rogzitése.



Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében, ennek megfelelden iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallasok kapcsan az els6fokU birdsag okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel
érintett vadlottak blindsségére, helyes cselekményeik jogi mindsitése is.

A Btk. 2.8-a alapjan mind a cselekmények mindsitése, mind az alkalmazando joghatranyok
szempontjabol a fellebbezéssel érintett Gsszes vadlottra az elkdvetés idején hatalyos
blintet6 térvény a kedvezdbb, erre kellett volna tekintettel lennie az els6foku birdsagnak
IILr. vadlottndl is. Nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval az itél6tabla,
hogy IILr. vadlottra az elbiralaskori biinteto torvény a kedvezobb.

A rablas bintettével kapcsolatosan ugyanis e cselekmény elkdvetését kovetden a 2009. évi
LXXX. torvény 51.§ (3) bekezdése Uj, 10 évtdl 15 évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett
alakzatot kodifikalt, illetdleg ezt megel6z6en, de mar a megallapitott elkdvetési magatartas
utan a (6) bekezdés szerinti el6késziiletet is blintetendové tette a 2008. évi LXXIX. torvény
14.§-a. Hatalyos 2009. februar 1-tdl.

A 2009. évi LXXX. torvény - melynek egy része 2009. augusztus 9-én lépett hatalyba -
rendelkezései szerint tobbek kozott a kilonds, valamint a tobbszords visszaesoknél a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés felsé hatara 20 év, feltételes szabadsagra
az erbGszakos tobbszords visszaesé nem bocsathatd és a pénzbiintetés egy napi tételének
osszege jelentdsen megemelkedett 2010. januar 1-t6l. A 2009. évi LXXX.tv. blintetési
nemekkel kapcsolatos rendelkezései azonban 2010. majus 1-t6l hatalyosak.

Az elsofoku itélethozatalt kbvetden Iépett hatalyba a 2010. évi LVI. térvény 2010. julius 23-
an.

E torvény a Btk. 83.§-at a blintetés kiszabasanak elveit teljesen Ujraszabalyozta, a
kdzépmérték torvénybe torténd Ujboli beépitésével is nyilvanvaldva valt, hogy az Ugy
elbiralaskori blintet6 torvényi rendelkezései hatranyosabbak a terheltekre.

Ugyanakkor az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket
hidnytalanul feltarta.

A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a megyei birdsag helyesen foglalt allast abban,
hogy szabadsagvesztés fobiintetés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
indokolt valamennyitiknél.

I.r. és ILr. vadlottnal azonban eltUlzottan magas mértékben hatdrozta meg a
szabadsagvesztések tartamat, igy a masodfoku birdsag mindkettdjiik esetében enyhitette
azt, illetve Lr. vadlottnal a kozligyektdl eltiltas mellékblintetés enyhitésére is lehetdséget
|atott.

I.r. vadlott esetében, mivel a korabbi ligyének probara bocsatasaval kapcsolatos
rendelkezéseket mellézni kellett, igy nem halmazati blintetés kiszabasara kerilt sor vele
szemben, értelemszerlien a halmazati biintetésre torténd utalast is melldzni kellett.



Az elsOfokd birdsag IIL.r. vadlott vonatkozasaban mind cselekményének mindsitésénél,
mind az alkalmazandd joghatranyok szempontjabol az elbirdlaskor hatdlyos biintetd
torvényt vette figyelembe, mert allaspontja nyoman ez kedvezobb volt ezen terheltre.

Ezzel az allasponttal a masodfokl birdsag nem értett egyet, mint ahogy azt a korabbiakban
is részletezte.

A Be. 11.§ (1) bekezdése értelmében a biintetéeljarast a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban Iév0 torvény szerint kell lefolytatni.

Az elbiralaskor, illetdleg az elkdvetéskor hatalyban Iévé BiintetGeljarasi Torvény Be. 354.§
(1) bekezdése a sulyositasi tilalom kapcsan azt tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag altal
felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett
alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek
be.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban nincs sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés.

Az elbiralaskor hatalyos Be. 354.§ (4) bekezdés e) pontja rogziti azt, hogy a sulyositasi
tilalom folytdn a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
nem szabhat ki részben felfliggesztett szabadsagvesztés helyett révidebb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztést. Ezen rendelkezést a 2009. évi CXXXVI. térvény 19.§-a
allapitotta meg, hatalyos 2010. majus 1-t6l. A most megjelolt torvény 25.§ (2) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy e torvény 19.§-anak rendelkezéseit azokban az igyekben kell
alkalmazni, amelyekben a felllbiralt hatarozatot meghozd birdsag, illetve a feliilbiralat
eredményeként az itéletet fellilbirdld birdsag a 2010. majus 1-én hatalyba Iépett
blintet6jogi rendelkezéseket alkalmazta.

Ahogy az elébbiekben mér kifejtette a Debreceni [télétabla IILr. vadlottra is az
elkdvetéskor hatalyos blintetd torvény eldirdsai voltak a kedvezObbek, igy a 2009. évi
CXXXVI. torvény 25.§ (2) bekezdésének értelmezésével a sulyositasi tilalom
vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos Be. 354.§ rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Igy nem (itkozott sulyositasi tilalomba, hogy az elséfokl birdsag altal kiszabott 3 évi -
részben felfliggesztett - fegyhazblintetés, mely tartambdl 1 év 6 honap letdltendd, s a
végrehajtando részbdl e vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, a tovabbi 1 év 6
hdnapi rész végrehajtasat a megyei birdsag 5 évi probaidore felfliggesztette azzal, hogy a
probaidé végrehajtasa a letoltendd rész kitdltése utan kezdddik - helyett IIL.r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését 1 év 6 hoénap bortonben hatdrozza meg az itél6tabla
(Btk.87.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés c), d) pontja, illetdleg (3) bekezdése, valamint 43.§
a) pontja).

E vadlottnal mellézte a 3 évi - részben felfliggesztett - fegyhdzra utalast, azt a
rendelkezést, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd az érintett, valamint azt, miszerint az 1 év 6 hdnap szabadsagvesztés rész



végrehajtasat a birdsag 5 évi probaidore felfliggeszti azzal, hogy a probaid6 végrehajtasa a
letltendo rész kitoltése utan kezdddik.

Mindezek mellett IIL.r. vadlott mellékblintetését eltilzottan sulyosnak értékelve az
itéltabla a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 2 évre enyhitette.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések alaposak.

Miutdin a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag
1.Bf.284/2010/11. szamu, 2010. oktdber hd 6. napjan kihirdetett itéletével a Budakdrnyéki
Birdsag B.1169/2006/5. szamu itéletével tarstettesként elkovetett sikkasztas vétsége miatt
alkalmazott 1 évi prébara bocsatast kimondd rendelkezést joger6sen hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatast jogerosen megsziintette, igy I.r. vadlottnal mellozni kellett
az ezzel kapcsolatos rendelkez0 részt.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag a fentiekben hivatkozott
itéletével egyudttal a Budapesti II-III. Kerileti Birdsag 7.B.845/2006/2. szamu (igyében
alkalmazott feltételes szabadsagot is jogerésen megsziintette, emiatt ugyancsak mell6zni
kellett I.r. vadlottnal jelen itéletben a Budapesti II-III. Keriileti Birésag 7.B.845/2002/2.
szamu Ugyének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetését.

Az els6foku birdsag itéletének 34. oldalan IILr. vadlottnal a 3. bekezdés mell6zendo,
illetleg a 34-35. oldalakrdl a jogi indokolasbol mellézend6k mindazok a részek, amelyek
személyét érintik.

A jogi indokolasban viszont feltiintetendd a 2. tényallasi pont kapcsan a 2004. évi XXIV.
torvény, illetdleg a 253/2004.(VIII.31.) Korm. rendelet, melyek alapjan mindsiil 16szernek a
2. tényallasi pontban megjeldlt hadipuska és géppisztoly toltény.

A megitélt polgari jogi igénynél az illetékfizetésre vonatkozd dontés helyességét tamasztja
ala a BH. 2008. évi 49.sz. jogeset II. része akként, hogy amennyiben tébb felperes egyiitt
indit pert, koveteléseiket a pertargy értékének meghatarozasa végett Ossze kell adni,
ennek alapjan kell az illeték alapjat is megallapitani, vagyis egyszer kell az illetéket lerdni.

Az elsofokon eljart megyei birésag nunchaku elkobzasardl is hatarozott, azonban ennek
jogszabalyi alapjat nem jelolte meg, itt hivatkozik az itélotabla a 175/2003.(X.28.)Korm.
rendeletre, illetéleg annak kilondsképpen a mellékletére és azon belil is a c) pontra.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései tulnyomdrészt helyesek és tdrvényesek, azonban
a blinjelek esetében helyenként pontositani kellett a blinjelek nyilvantartasi szamat,
illetéleg a biinjelek darabszamat vagy tipusszamat. Amely b(injelek kiadasa feldl dontétt az
elsofokl birdsag, a kiadassal érintettek cimének feltiintetése elengedhetetlen volt a
hatarozat végrehajthatésaga érdekében.



A megyei birdsag a blinlgyi koltségeknél egyetemleges kotelezést mondott ki részben I.r.,
I.r., 1III. r. és 1V.r. vadlottak vonatkozasaban. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az
egyetemleges kotelezésbe tartozd blinlgyi koltség nagyobb része a hemogenetikai
szakértGi vélemény kapcsan merdiilt fel, mely hemogenetikai szakértéi vélemény IIL.r.
vadlott személyét nem érintheti, hiszen a fegyveresen elkdvetettség, mint mindsitd
korilmény terhére nem keriilt megallapitasra. A hemogenetikai szakértGi vélemény az
elkovetesi eszkozként hasznalt gazpisztolyhoz kapcsolodott ugyanakkor.

Igy a hemogenetikai szakértGi vélemények koltségét nem terhelte a masodfokd birdsag
IIL.r. vadlottra, ennek megfeleléen csokkentette a személyét érinté egyetemleges kotelezés
Osszegét.

A kifejtettek értelmében az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elsofokl birdsag itéletét, mig egyebekben a Be.
371.8 (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltétt id0 tovabbi beszamitasarol a Btk.99.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az itélotabla, mely beszamitasnal kiilonosen tekintettel volt arra, hogy
I.r. vadlott 2010. oktéber hd 7. napja 6ta mas lgyben tolti jogerds szabadsagvesztés
blintetését.

Debrecen, 2010. november 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1521/2008/164. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett 1I.r., ILr., IILr. vadlottak vonatkozdsaban az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2010. november 22.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



