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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr. Gaudi-Nagy Tamas
ligyvéd /1095 Budapest, Gabona u. 10./ dltal képviselt felperesnek a
Vértesyné dr. Bokor Katalin jogtandcsos altal képviselt Orszagos
Rendd8r-fdékapitdnysdg /1139 Budapest, Teve u. 4-6./

alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult
perében a Févarosi Birésdag 20.K.34.132/2008/20. szamon, 2009.
november 24-én meghozott jogerds itéletével szemben az alperes

dltal 21. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa sordn, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.34.132/2008/20. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Magdnszemélyek 2008. 4&prilis 11. napjdra a fdévdros tébb kiilénbbézd
helyszinére jelentettek be rendezvényeket. Ezek egy részét - annak
ellenére, hogy a bejelentés nem felelt meg a gylilekezési jogrol
szolé 1989. évi III. torvény /a tovdbbiakban: Gytv./ azon
elbdirdsanak, hogy 3 nappal eldzze meg a rendezvény kezdetét - a
renddrség tudomdsul vette, és nem tiltotta meg azok megtartdsdat.

2008. dprilis 11. napjdra a P. T. maganszemély dltal bejelentett -
az I. keriilet, Clark Addm térre, 21 Jrdra tervezett - rendezvény
bejelentését a renddrség nem vette  tudomdsul. A bejelentd
képviseletében eljard futdrral mdr a bejelentéskor koézélték, hogy
azt érdemi vizsgdlat nélkiil el fogjadk wutasitani, hiszen a
bejelentéskor kevesebb, mint egy oéra volt hdatra a tervezett
rendezvény kezdetéig.

A részben bejelentés alapjan tartott rendezvényrdl a résztvevd
témeg a Budapest, V. keriilet, Roosevelt térrdl - az Akadémia eldl
- 17 6ra 57 perckor indult el a Clark Addm tér felé, a Ldnchidon
at.



Amikor a Roosevelt téren volt a tdémeg, a miveleti parancsnok mar
felhivta a résztvevdk figyelmét arra, hogy be nem jelentett
rendezvényen tartdzkodnak. A felhivds ellenére a témeg a jdrdan
haladva indult 4t a Duna mdsik oldaldra, majd az uttestet 1is
igénybe vették,; az uUttesten haladdk a jarmiforgalmat akadalyoztdk.
A rendezvény résztvevdi még a hid kézepén voltak, amikor az elsd -
feloszlatdsra vonatkozo - felhivds, 20 ora 12 perctdl 20 ora 14
percig elhangzott.

A masodik felhivas 20 o6ra 14 perctdl 20 ora 15 percig, mig a
harmadik 20 ora 15 perctdl 20 ora 17 percig hangzott el.

A felhivdsok felszdlitottak a toémeget, hogy a teriiletet hagyja el,
a tdvozds irdnyaként a Szentendrei utat jeldlték meg, mikdézben az
ezzel ellentétes iranyokat - a felszdlitdsokkal egyidejileg - a
renddérség lezdrta 20 dra 24 perckor, 1igy az ott maradtakat
bekeritette.

A demonstrdcidén jelenlévd felperest a perbeli napon 20 odra 21
perckor a témegbdl kiemelték, 20 ora 23 perctdl 21 odra 25 percig

vele szemben bilincset alkalmaztak, majd a XIII. keriileti
Renddrkapitdnysagra d4allitottdk eld, melyet kovetden a Budapesti
Renddér-fdékapitanysdg Kézrendvédelmi F8osztaly Fogdaszolgalati

Osztdly Gyorskocsi utcai renddrségi fogdajaba szallitottdk, ahol
masnap 02 ora 40 percig fogva tartottdk. A fogva tartds alatt 0 ora
05 perckor szabdlysértési iligyben hallgattdk meg.

A felperes mds a fogva tartdsa sordn panaszt terjesztett eld az
intézkedéssel szemben, melyet 2008. majus 5. napjan irdsban 1is
megerdsitett, és a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez /a
tovabbiakban: Panasztestiilet/ benyujtott.

Beadvdnydban rdmutatott, hogy eldallitdsa tényét sérelmezi, tovabba
annak indokoltsdgdt is vitatja. Panaszt kivdnt tenni az eldallitds
foganatositdsdanak modja miatt 1is, mert szerinte az nem volt
O0sszeegyeztethetd a renddrségrdl szold 1994., évi XXXIV. toérvény /a
tovdabbiakban: Rtv./ 15. $-aban irt ardnyossdg kdévetelményével.

A Panasztestiilet 2008. julius 9-én kelt 32/2008. /VII. 9./ szdmu
dllasfoglalasaban megdllapitotta, hogy a felperessel szemben
alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.

A gyiilekezés koriilményeit vizsgdlva a hatdrozat rdgzitette, hogy a
renddrség 4dltal tudomdsul nem vett, bejelentés alapjan megtartott
rendezvény feloszlatdsa sordn a renddrség annak ellenére jogszerien
jdrt el, hogy aznap tébb olyan rendezvény 1is megtartdsra keriilt,
melyeket a renddrség nem vett tudomdasul - tehdt szabdlyszerien
bejelentve nem voltak -, és azokat a renddrség nem oszlatta fel.

A Panasztestiilet figyelemmel volt arra, hogy adott esetben a
renddrségi  feloszlatast indokolta, hogy a be nem jelentett
rendezvényen részt vevd, oda 1gyekvé emberek a kdbzlekedést
akadalyoztdk.



A Panasztestiilet megdallapitotta, hogy a feloszlatdsnak kizdrdlag a
bejelentés hidnydra valdé hivatkozds képezhette volna alapjdt, a
rendezvény a békés jellegét nem vesztette el, a kdbzlekedés
akaddlyozdsat nem a tdémeg, hanem a koézbeavatkozd, és az autdkat
megdllité renddérség okozta.

A Panasztestiilet szerint a renddrség szolgdlati szabdlyzatdrol
szolé 62/2007. /XII. 23./ IRM rendelet 74. § /4/ bekezdését
sértette az, hogy a helyszinrdl valdé tdvozdshoz a renddrség a
sziikséges 1ddt nem biztositotta.

A rendezvények biztositdsdval kapcsolatos renddri feladatokrdl
szolé 15/1990. /V. 14./ BM rendelet 15. § /3/ bekezdését sértette
az, hogy a renddrség ugy szolitotta fel a témeget a teriilet
elhagyasdra, hogy a felszolitds egy része a tér egyes részein nem
volt érthetd, nem volt joél hallhato.

Az dllasfoglalds szerint a demonstrdciodn részt vevdk jelentds része
a renddérség fellépése folytdn nem tudta elhagyni a terililetet.

A panaszossal szembeni eldéallitas iddtartama alatt a befogadd
renddérkapitdanysdgon érdemi cselekményt a panaszossal szemben nem
foganatositottak; a Panasztestililet megdllapitotta, hogy a felperes
személyes szabadsdaghoz valo jogat a renddrség az eldallitds, a
bilincselés sordan megfeleld jogalap nélkiil korldtozta, ezzel az
alapvetd jog jelentds mértékid csorbitdsa tdértét megq.

Az 4allasfoglaldsra figyelemmel eljart és hatdrozatot hozd Orszdgos
Rendd8r-fékapitany 17.624/2/2008.RP. szamon 2008. augusztus 8-an
kelt hatdrozataban a felperes intézkedéssel szemben eldterjesztett
panaszdt elutasitotta.

Az Orszdgos Renddr-fdkapitdany hatdrozata ramutatott, hogy a perbeli
renddri feloszlatds tdrgyat képezd gyldlés nem volt spontan
tiintetés, hanem bejelentés ald tartozd, szabdlyszerlen be nem
jelentett rendezvényrdl volt szo.

A hatdrozat utal arra, hogy a négy kiilénb6z48 helyszinre és
iddépontra szdndékosan ugy jelentettek be rendezvényeket, hogy a
renddérségnek esélye sem volt arra, hogy az ezzel kapcsolatos - a
rendezvény biztositdsat szolgdld - intézkedéseket megtegye.
Mindaddig, amig a rendezvény helyszinén  jelenlévdk  békésen
vonultak, nem sértették mdsok jogait, nem valdsitottak meg
bilincselekményt, és nem zavartdk a kézuti kézlekedés rendjét, a
renddrség nem avatkozott be, nem nyult az oszlatds eszkbzéhez.

A Lanchidra vonuldssal a kériilmények megvdltoztak, a kézuti
kézlekedés rendjének és a kbzrend, a kébzbiztonsdg fenntartdsdnak
érdekében szdélitottdk fel a témeget a teriilet elhagydsdra. Mivel a
felperes tébbszdéri figyelmeztetés ellenére sem hagyta el a
helyszint, vele szemben igazoltatdst, eldallitast alkalmaztak, mely
az egyes szabdlysértésekrdl 5z616 218/199. /XII. 28./
Kormanyrendelet 40/A. §-a szerint jogszerd intézkedéssel szembeni



engedetlenség szabdlysértése miatt szabdlysértési eljdrdsban
folytatodott.

Az Orszdgos RenddSr-fdékapitdny hatdrozata szerint a renddrség
megfeleld hangositd eszkbzbkkel, jol hallhatdan tdjékoztatta a
résztvevdket, a Szentendrei Ut - megitélése szerint - helyesen
keriilt megjeldblésre, annak az irdnydt, elhelyezkedését a résztvevdk
értették, ismerték,; koztudomdsu, hogy a Duna jobb partjdn taldlhato
Szentendre, a févdrostdl északra.

Megitélése szerint a perbeli teriilet elhagydsdra biztositott - az
utolsé felszolitdstdl szamitott 6, az elsd felszdolitastdl szamitott
10 perc - 1iddétartam elegenddé volt arra, hogy az, aki el akarta
hagyni a teriiletet, el is hagyja. A bilincs alkalmazdsat az Rtv.
48. § ¢/ pontjdra hivatkozdssal (szO6kés megakadalyozdsa végett)
jogszerinek tartotta.

A hatdrozat utalt arra, hogy a felperes eldallitdsa a perbeli napon
20 o6ra 21 perctdl masnap 02 ora 40 percig tartott, igy a személyi
szabadsdg korldtozdsa nem lépte tul az Rtv. 33. § /3/ bekezdésében
irt 8 6rds maximdalis iddtartamot.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyet
a 2009. junius 4-én megtartott tdrgyaldson pontositott, és a
birdsdg dllasfoglaldsat kérte az aldbbi jogkérdésekben.

Egyrészt helye volt-e az oszlatdst megelézden a renddrséqgi
felhivdsoknak, hogy a felperes az ott jelenlévd demonstraldkkal
egylitt hagyja el a terililetet. Mdsrészt jogszerd volt-e az, hogy az
oszlatds elrendelésével a renddrség megakaddlyozta, hogy a felperes
a Clark Addm téren tartandd demonstrdcidén részt vegyen. Harmadrészt
megfeleld iddét adott-e a renddrség arra, hogy a felperes a
teritiletet elhagyja. Negyedrészt, nem vitatva, hogy lehetdség volt
az 1gazoltatdsra, az elfogdsaval, elddllitdsdaval kapcsolatosan
tartotta a renddri  intézkedést  jogszeritlennek, valamint a
vonatkozdsaban az eldallitds sordn alkalmazott bilincs haszndlatat.
Otédrészt sérelmezte egyebekben azt a felperes, hogy nem vitatottan
a nyolc oOrds tdérvényes hatdriddt nem lépte tul az alperes az
elédllitds sordn, azonban ez nem volt ardnyos, hiszen joval
hamarabb szabadldbra kellett volna helyezni.

Az eljart Févarosi Birdsdg  jogerds itéletével az alperes
17.624/2/2008. RT szamu, 2008. augusztus 8-dn kelt hatdrozatdt
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdara
kotelezte.

Jogerds itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy a per tdargydt nem

a Gytv. 14. § /3/ bekezdésében irt - a rendezvény feloszlatdsdval
kapcsolatban, a rendezvény részt vevdje d4dltal a feloszlatds
jogellenességének megdllapitdsdra irdnyuld - kereset elbirdldsa

képezte, mert az esetben a per alperese a feloszlatdst végrehajtd
Budapesti Renddér-fdkapitanysag lett volna, hanem a felperessel



szemben alkalmazott renddri intézkedéssel szemben benyuijtott panasz
elbirdldasa tdargyaban hozott alperesi hatdrozat tdrvényességének
feliilvizsgalata.

A birdsdg rdmutatott, hogy a Gytv. 14. § /3/ bekezdése alapjdn a
rendezvény feloszlatdsdnak jogszerildsége tdrgyaban kizardlag a
Févarosi Birdsag lett volna jogosult dénteni, ezért a
Panasztestiilet, 1illetve az alperes feloszlatdassal Osszefliggésben
elfoglalt alldspontjat a birdsdg erre iranyuld, kifejezett kereseti
kérelem hidnydban nem vizsgalta felil.

A birésdag a perben rendkiviil részletes bizonyitdsi eljarast
folytatott le.

A felperessel és az alperes képviseldjével egylitt megtekintette az
eseményekrdl késziilt valamennyi renddérségi DVD-felvételt, és a
felperes személyes meghallgatdsdn tul tanukat is meghallgatott.

A ténydllds megdllapitdsa sordn a birdsdg a felperesi 4allitasok
igazolasa, illetve az alperesi cafolatok vizsgalata érdekében a
kiilénbbz8 iddébedllitdssal késziilt felvételeket O6sszehangolta, 1igy
megdllapitotta az alperesi hatdrozatban szerepld perbell események,
és azok pontos iddpontjainak 6sszhangjat.

A birésag a fentiek alapjdn azt vizsgalta, hogy az oszlatas
elrendelését kovetd renddri intézkedések megfeleltek-e a
jogszabalyoknak.

Az Rtv. 59. § /3/ bekezdése alapjan tilos a tdémeget korlatozni a
helyszinrdl valé eltdvozdsban; a Szolgdlati Szabdlyzat 74. § /1/
bekezdése szerint, ha a Jjogszabdly a témeges feloszlatdst a
renddrség szdamara koételezdévé teszi, vagy a témeg jogellenes
magatartdst tantsit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri
vezetd 1intézkedik a témeg oszlatdsara. A 74. § /4/ bekezdése
szerint a felszdélitdsban kézé61lni kell a helyszinrdl vald eltavozds
irdnyat, és arra a sziikséges i1ddét biztositani kell.

A felszdélitdst a renddri fellépés megkezdésével egyidejlileg kell
foganatositani, ha a csapaterdt a témeg részérdl kbzvetlen tamadds
éri.

Az eljart birdsdg a csatolt felvételekbdl aggdalytalanul
megallapitotta, hogy - nem vitatottan - a témeg lassan, de
fokozatosan hagyta el a teriiletet.

Az a 10 perc, amely az elsé felszdlitdstdl eltelt a tér lezardsaig,
ugyanakkor nem volt elégséges 1ddé ahhoz, hogy minden egyes
demonstrdald, aki a renddri felszdlitdasnak eleget kivdnt volna tenni
énszantabdl, ezt megvaldsithassa.

A birdsdg elfogadta a felperes érvelését, mely szerint abban, hogy

8 a teriiletet ¢&énként elhagyhassa, gyakorlatilag a renddrdok
akaddlyoztak meg, hiszen - a felvételeken is jél 1lathatdé modon - a



lassan mozgd témeg kézé a renddbri sorfal befurakodva, gyakorlatilag
a demonstrdldkat egymastol elvdgta.

A birdsdg ezért megdllapitotta, hogy a renddri intézkedés kapcsan
megsértették az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat idézett
rendelkezéseit, mert nem hagytak elég idét arra a felperesnek, hogy
a terililetet elhagyja, illetve kideriiljén az, hogy a felperes a
felszolitdsnak ©6nszdantabdél eleget kivdnt-e tenni, vagy - passziv
ellendllast tantusitva -akadalyozni kivdnta-e az oszlatds
végrehajtasat.

A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes anyagili jogszabdlyt
sértett déntése meghozatala sordn, amikor a felperes panaszdat
elutasitotta, mert nem megfelelden alkalmazta az Rtv. 59. § /3/
bekezdését és a Szolgdlati Szabdlyzat 74. § /4/ bekezdését.

Az Uj eljdardsra nézve a birdsdg ugy rendelkezett, hogy az alperes
mindezekre figyelemmel Uj doéntést kell, hogy hozzon, annak a
birésdg 4dltal megdllapitott ténydlldsnak a figyelembevételével,
mely szerint nem volt elég ideje a felperesnek, illetve a témegnek,
hogy a teriiletet Onként elhagyja, az oszlatds elrendelését
kévetden.

Ennek megdllapitasdt figyelembe véve kell az uj eljdrds sordn acz
alperesnek déntenie a felperesi panaszban foglaltak elutasitdsa,
illetve elfogaddsa tdrgyaban.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében az alperes annak hatdlyon kiviil helyezését, és helyette
uj - a felperesi kereset elutasitdé - hatdrozat meghozataldt kérte.
Eldéadta, hogy - dlldspontja szerint - a jogerds itélet a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
206. § /1/ bekezdésébe, tovdbbd 339. § /1/ bekezdésébe ltkézik.
Ramutatott, hogy az alperes d4dltal becsatolt felvételekbdl, a
felperes személyes eldadasabsél, illetve a tanuk vallomdasabdol
megdllapitott tényalldasbol a birdsdg helytelen kévetkeztetést vont
le, annak megallapitdasaval, hogy a témegnek - és igy a felperesnek
is - nem volt elegendd ideje a teriilet elhagyadsahoz.

Hivatkozott a becsatolt CD-lemezek egyikére, mely tisztan mutatja,
hogy a Clark Addm téren mdr a harmadik felszélitds befejezésétdl is
eltelt tébb perc ellenére szamos demonstrald - tébbek kézdtt az
egyik szervezd - d4dllva tartdzkodik, hallgatjdk a szervezdnek a
hozzdjuk intézett beszédét. Eppen az ldthatd, hogy az ott
tartézkoddknak elegendd ideje lett volna elhagyni a Clark Adam
teret, de egy résziiknek ez egydltaldaban nem &llt szdndékaban, és
passziv ellenszegiilést valdsitottak meg.

Ez ugy 1is megvaldsithatd - az alperes szerint -, hogy az illetd a
felszolitast teljesen figyelmen kiviil hagyva, magatartdasdt ettdl
fiiggetleniil alakitja ki.



A Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint a birdsdg a ténydalldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjdan dllapitja meg,; igy ha az itélet
ténydlldsa iratellenesen keriil megallapitdsra, azzal a birdsag
megsérti az emlitett polgdri perrendtartdsi szabdlyt.

Az alperes szerint az ligy irataihoz tartoznak az &altala csatolt CD-
lemezek, azok tartalma a Pp. 206. § /1/ bekezdése alapjan a birdsdg
altal figyelembe veendd bizonyitékoknak mindsiil.

A felperesnek elegendd iddé 4llt rendelkezésre a tdvozdsra, az ezt
kévetd  renddri intézkedések ezért (igazoltatas, bilincselés,
eldallitds) jogszerilen kerililtek alkalmazdsra.

A Pp. 206. S /1/ bekezdésébe iitkdz48 mdodon, iratellenesen
megdllapitott ténydllds nem szolgdltatott kelld alapot az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ezért a nem jogszabdlysértd
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, a Pp. 339. § /1/
bekezdésébe is litkozik.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg itélkezési gyakorlata téretlen abban, hogy ha
a felillvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott
tényalldast, vagy azt sérelmezi, hogy a birdsdg a tényallast a Pp.
206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
megvaltoztatdsdanak (hatalyon kiviil helyezésének) csak akkor van
helye, ha a tényallas 1iratellenes, illetdleg a birdsag a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte; ennél fogva a megdllapitott ténydllds nyilvdanvalodan
okszertdtlen, vagyils lényeges logikali ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meqg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja.

A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott
ténydallds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes, a felililvizsgdlati eljdrasban ugyanis - a Pp.
275. 8§ /1/ bekezdésében foglaltakra tekintettel - bizonyitdsnak,
ezen beliil a bizonyitékokra irdnyuld feliilmérlegelésnek nincs
helye; nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére.

A kbzigazgatdsi perekben 1is alkalmazandd felilvizsgdlat szabalyail
szerint a Legfelsdbb Birdsdg annak vizsgdlatdra szoritkozhat, hogy
a mérlegelés koérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt allitotta, hogy az eljart
Fé8vdrosi Birdsdg a Pp. 206. § /1/ bekezdését azért sértette meg,
mert iratellenesen az 1iratokhoz c¢satolt CD-lemezeken taldalhato
felvétel tartalmdtdl eltérden dllapitotta meg a tényalldst.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint ez a hivatkozds tartalmaban
a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelését tamadja.

Az alperesi eldadds szerint a felvételek tanusdga alapjdn a
felperesnek és a rendezvényen részt vevdknek elegendd ideje lett
volna a tdvozdsra. A birdsdg azonban a bizonyitékokat ugy
értékelte, hogy azok eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy nem
allt rendelkezésre elegenddé 1iddé a tiintetdknek a helyszin
elhagydsara.

A birdsag ezt a ténydlldsi mozzanatot részletes bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen, a bizonyitékokat okszeriden mérlegelve, kelldképpen
megindokolva és logikus érveléssel aldtdmasztva dllapitotta megqg.

A logika szabdlyai alapjan, tételes indokoldssal elldtva
megdllapitott és a bizonyitékon alapulé - a bizonyitékokban
szerepld tények egybevetését tiikrézd - tényalldsnak a

feltilvizsgalati eljdrdsban térténd feliilmérlegelésére a Legfelsdbb
Birdsdg kovetett gyakorlata szerint - a Pp. 275. § /1/ bekezdésében
irt bizonyitds kizdrtsdga folytan - nincs lehetdségqg.

Az alperesi feliilvizsgdlati kérelem lényegében az eljart Fdévarosi
Birdsdg 4&ltal megdllapitott itéleti ténydllds feliilmérlegelésére,
az alperes 4dltal megjeldlt CD-, 1illetve DVD-felvételeken 1ldathato
tények ismételt mérlegelésére, és annak alapjdan a ténydllas
megvaltoztatdsdra irdnyul; erre azonban a felililvizsgdlat
ismertetett szabdalyal nem adnak lehetdséget.

Az a birdsdgi ténymegdllapitds, mely szerint a 10 perc az adott
teriileten a megadott tdvozdsi 1irdny figyelembevételével nem volt
elegendd a teriilet elhagyasdra, logikus és kelld indokolassal
alatamasztdast nyert.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdag, hogy egy be nem jelentett
rendezvény feloszlatdsa esetén jelentdsége van annak, hogy az Rtv.
alapjan tett - a tdvozdsra irdnyuld - felszolitds azon a konkrét
teriileten létezd, és a részt vevdk szamara felismerhetd
kozteriiletet, illetve irdnyt jeldl-e meg.

A budapesti I. keriiletben taldlhatd Clark Adam térrdl nem indul
Szentendreli Ut nevd kézterililet. A Lanchid, azzal szemben az Alagut,
a Hunyadi Jdnos ut, F& utca, Lanchid utca elnevezésd teriiletek
veszik koériil a teret, a Szentendrei Ut minteqgy &t kilométer
tdvolsdgra, az Arpdd-hid kézelében kezdddik.

Nem varhato el az alkotmdanyos jogalik gyakorldsa céljabol a
rendezvényre 1igyekvé emberektdl az, hogy a fejlikben (vagy a
keziikben) a fdévdaros térképével érkezzenek, és taldlgassdk a renddri
felszolitdsban szerepld irdny fekvését.



Ennek a ténynek a figyelembevétele 1is 1lényeges szempont volt a
Févarosi Birdsdag itéletének meghozataldandl, hiszen a renddri
felszolitds - a Szentendrei Ut irdnydt megjeldlve - a téren nem
létezd, a térhez nem csatlakozo kézteriiletre utalt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy az
alperes felililvizsgdlati kérelmében szerepld térvényi
rendelkezéseket az eljdrt Févdrosi Birdsag itéletével nem sértette
meg.

Ennek alapjdn a Legfelsdbb Birésdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasdval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban a felperes részérdl figyelembe vehetd
kéltség nem meriilt fel, 1igy annak viselésérdl a Legfelsdbb
Birdsagnak hatdroznia nem kellett.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn a

feltilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
14. $-a alapjdn a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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