Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.631/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla, mint harmadfokl birdsdg a Debrecenben, 2010. november hd 23.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A rongalas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birdsag, mint masodfokd birésag 2.Bf.2155/2009/5. szamu 2010. évi majus ho 13.
napjan kihirdetett itéletét helybenhagyja.

Avadlott bejelentett lakcime ...

Indokolas:

A MezOkovesdi Varosi Birdsag 2009. november hd 26. napjan kihirdetett 5.B.191/2009/12.
szamu itéletével avadlottat blindsnek mondta ki rongalas vétségében (Btk.324.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja), ezért 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 400 Ft-ban allapitotta meg és kimondta, hogy az
igy kiszabott 72.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 400 forintonként kell egy-
egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinlgyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen avadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig a
blintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A megyei fOligyészség atiratdban a varosi birdsag hatarozatanak helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. majus hd 13. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaldason hozta meg a 2.Bf.2155/2009/5. sz. itéletét, mellyel az els6foku



birdsag hatarozatat megvaltoztatta és a vadlottat az ellene rongalas vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette.

Kimondta, hogy az elsofoku eljaras soran felmeriilt 48.750 Ft biniigyi koltséget az allam
viseli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt 1.980 Ft biinligyi koltséget ugyancsak az allam viseli a
masodfokl itélet szerint. Rogzitette, hogy a vadlott felmentése folytan a megtérités
feltételei fennallnak.

A masodfokl birdsag itéletét a vadlottés véddje tudomasul vették, mig a részére
kézbesitéssel kozolt itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és pénzblintetés kiszabasa végett.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett (igyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn a
kovetkezOképpen:

Az OSB lapok (valaszfal és tetGtéri bels6 OSB boritas) leszerelésével kapcsolatos
allagsérelem és az ezzel okozott kar (az elséfoku itéletben 78.038 Ft-ban 25 %-os afa
tartalommal megallapitott) 6sszegének melldzése sem vezethetett volna a rongalas
vétségének vadja aldli felmentéshez, tekintve, hogy a tényallas részét képezi a kerti
tetonek, esetenként tetGterasznak nevezett épitményrész elbontasaval, leszerelésével
véghez vitt, 25 %-os afaval szamitva 49.510 Ft kar okozasaval jard cselekmény is.

Az emlitett cselekményrésszel kapcsolatban pedig a masodfokd birdsag nem tett olyan
megallapitast, amely szerint a kerti tetd leszerelésével kapcsolatban a kar okozasara
iranyuld szandék nem bizonyithatd, valamint, hogy annak leszerelése is allagsérelem
nélkil, illetve az ingatlan allaganak megdvasa érdekében tortént.

Erre figyelemmel, tekintve, hogy a masodfokon csak részben megvaltoztatott torténeti
tényallasnak tovabbra is tartalmat képezi az idegen dolog megrongalasaval és 49.510 Ft
kar okozasaval jard elkdvetési magatartas, a masodfoku birdsag azon ténybeli és jogi
allaspontja, hogy a vadlott allagkarosodast, értékcsokkenést nem okozott, a masodfokon is
iranyadd torténeti tényallassal ellentétes.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja nyoman a fentiekbdl kovetkezen a masodfoku
birdsag a bilintetbeljarasi szabalyok megsértésével mentette fel a vadlottat a terhére rott
blincselekmény vadja aldl, tekintve, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan.

Mindezért a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a Be. 373.§ (1) bekezdés III/a. pontjara
hivatkozassal, hogy a Be. 339.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla helyezze
hatalyon kiviil a megyei birdsag itéletét és utasitsa a masodfokd birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara.



A bejelentett ligyészi fellebbezés, amely blindsség korében hozott eltérd rendelkezést
tamad a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulatara tekintettel joghatalyosnak
tekintendo.

A Be. 387.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfokU itéletet és az azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fliggetlendl
attol, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat
az els6 fokdu, illetdleg a masodfokd birdsagi eljardsban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 338.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokd birdsdg a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A Be. 388.§ (2) bekezdése szerint a harmadfokl birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott
itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birdsag a tényallast hivatalbdl kiegészitheti vagy helyesbitheti.

Az itélétabla az iratok attanulmanyozasa soran arra a megallapitdsra jutott, hogy a
masodfokl birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul az iratok tartalmanak
felhasznalasaval az alabbiakban:

A személyi részt illetéen kiegészitendo azzal, hogy a vadlott elvalt, de Gjra nosiilt.

A vadlott elbontott egy un. kerti tetét, melynek elbontasa iddszer(i volt, hiszen az oszlopok
elkorhadtak és a kerti tetd6 nem volt szakszerllen megépitve, nem voltak
visszahelyezhetéek a korhadt elemek. Mellzend6 a 49.510 Ft kar okozasara torténo
utalas.

A vadlottat nem rongalasi szandék vezette a hivatkozott kerti teté elbontasakor, hanem
egy esetleges baleset megel6zési célzat.

Az igy kiegészitett tényallds most mar a Be. 388.§ (2) bekezdése értelmében
megalapozotta valt és iranyadd a harmadfoku eljarasban.

A megyei birdsag érvelése egyéb irant helytalld volt, miszerint egyfeldl azt lehetett
megallapitani, hogy nem kerlilt sor az idegen vagyontargy megrongalasara, masfeldl pedig
nem bizonyithatd a kar okozasara iranyuld szandék sem. Mindez a megallapitas a
harmadfoku birdsag altal kiegészitett tényallasra is vonatkozik.

Tévedett azonban a megyei birdsag, amikor a felment6 rendelkezés jogcimét a Be. 6.§ (3)
bekezdés a) pontjaban jelolte meg utalva a Be. 331. § (1) bekezdésére is.



Mivel a vadlott esetében a rongalasi szandék kétséget kizaréan nem volt igazolhatd, igy a
rongalas vétsége miatt emelt vad aldli felmentésének helyes jogcime Be. 6.§ (3) bekezdés
b) pontja, illetdleg Be. 331.§ (1) bekezdése.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettek értelmében az itél6tabla a Be. 397.§ alkalmazasaval a masodfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A vadlott lakcimének valtozasat egyuttal rogzitette a harmadfoku birdsag.
Debrecen, 2010. november 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2.Bf.2155/2009/5. sz. itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. november 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



