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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Nyiran Gergely lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Balczé Gabor Ugyveéd altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen mezb6gazdasagi termékértékesitési
szerz6désbél eredé igény érvényesitése irant indult perében a Fejér Megyei Birdsag
2010. julius 14. napjan kelt 15.G.40.008/2009/29. szamu itéletével szemben az
alperes altal 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt fellebbezési eljarasi
koltség fejében 300.000 (azaz haromszazezer) Ft + &fa tgyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 11.676.800 Ft-ot, és ezen dsszeg utan 2008. december 1-jétdl a
kifizetés napjaig jaré6 a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték( késedelmi
kamatot, valamint 1.347.200 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag nem tartotta megalapozottnak az alperes hataskori kifogasat.
Az els6foku birdsag allaspontjat azzal indokolta, hogy a felek altal 2008. februar 6-
an kotott blanketta szerzédésben a felek egy 2002-ben mar megsziint
valaszottbirosag eljarasat koététték ki, ami nem azonosithatdé a Pénz- és Tokepiaci
Allandé Valasztottbirdsaggal. A birésag a Ptk. 205. §-ra utalassal kifejtette azt is,
hogy egyértelml rendelkezés hianyaban a birésag nem értelmezheti kiterjesztéen a
felek hataskor kikdtésére vonatkozd akaratat, tehat a felek érvényesen nem
allapodtak meg valasztottbirésagi eljarasban.

Az els6foku birdsag az alperes per megsziintetésére iranyuld, a Pp. 121/A. §-ra
alapitott kérelmét is megalapozatlannak tartotta, mert a kereset beadasat
megeldzben a felek részletesen kifejtették jogi €s ténybeli indokaikat, a felperes az



erre vonatkoz6 egyeztetések iratait csatolta a periratokhoz, ezzel eleget tett a
jogszabalyban foglalt el6irasnak.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek 2008. februar 6-an - tébb
éves Uzleti kapcsolatot kovetéen - a Ptk. 417. § (1) bekezdése szerinti
mez6gazdasagi termékértékesitési szerzb6dést kotdttek, mely szerzédésre a Ptk.
422. § (4) bekezdése értelmében az adasvétel és a vallalkozas szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni. Az elséfoku birosag kifejtette a Ptk. 228. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, hogy a szerz6dés 8. pontjanak a szerz6dés érvényességere
vonatkozo6 rendelkezése helyesen ugy értelmezendd, hogy az alperes csak abban
az esetben hajlanddé az arut atvenni, amennyiben a jogszabalyi el6iras szerinti
novényvédelmi és szarmazasi nyilatkozatot a felperes atadja. Ez a kikotés nem
minésul felflggesztd feltételnek, nincs sz6 bizonytalan eseményrél, amelynek
bekovetkeztétdél fliggne a megallapodas létrejotte. A szerz6désben kikotott
mellékletek nem a szerz6dés érvényes létrejdttehez szilkségesek, hanem a
teljesités modjahoz kapcsolodnak, azok hianya a nem szerzédésszeri teljesitést
vonja maga utan.

Az elséfoku birésag a szerzddeés értelmezése, valamint a tanuvallomasok alapjan
arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a felek a teljesitésre 2008. szeptember 20. és
oktober 30. kdzotti szallitasi idészakot szabtak meg. A felperes a teljesitéssel nem
esett késedelembe azzal, hogy 2008. szeptember 24-én minbségi bizonylat
hianyaban még nem tudta kiszolgaltatni az arut. Az alperesnek a felperes 2008.
szeptember 19-ei levelébdl és szeptember 22-ei lGizenetébdl tudnia kellett, hogy a
felperes szeptember 24-én a minbségi tanusitvany nélkil nem tudja kiadni a
terményt. A Ptk. 4. §-a értelmében a felek a szerzddés teljesitése soran
kdlcsdndsen egyuttm(ikddve kotelesek eljarni. Ezen elv teljeslilése érdekében az
alperesnek tovabbi egyeztetéseket kellett volna végeznie a konkrét szallitasi
idopontot illetden. Ehelyett az alperes 2008. szeptember 24-én elallt a szerz6déstal.
Az alperes a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan gyakorolhatta elallasi jogat, azonban
koteles megtériteni a felperest ért kart. A birésag értékelte azt is, hogy a felperes
mindségi tanusitvany birtokaban 2008. szeptember 26-t16l kezd6dben, azaz a
szerz6désben kikotott intervallumban szerzédésszeriien képes lett volna a termény
atadasara.

Az elsofoku birdsag kifejtette azt is, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben,
hogy a szerzddés teljesitése 2008. szeptember 24. utan mar nem allt érdekében. A
kihallgatott tanuk vallomasa, illetve az alperes altal csatolt eértékesitési
szerz6désekbbl nem kovetkezik az érdekmulas, hanem az alperes szerz6déstdl
val6 elallasa arra vezethet6 vissza, hogy az alperes értékesitési nehézségei miatt
nem volt hajlandé atvenni az arut.

Az elsofoku birosag szakeértdi vélemény és tanuvallomasok alapjan allapitotta meg,
hogy a felperes 2008. november 26-an az akkori piaci arnak megfeleléen tudta
ertékesiteni az arut. A felek altal kotétt szerz6désben meghatarozott vételar és a
tényleges vételar kozotti kuldnbozet, tovabba 2008. oktdber 30-t6l a tényleges



értékesitéséig eltelt id6 alatti tarolasi kdltség a felperes kara, amit az alperes koteles
a felperes részére medfizetni.

Az els6foku birésag a késedelmi kamat viselésérél a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
alapjan, a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VI111.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és a per megszintetését, masodlagosan az elséfoku birésag
itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint sem allnak fenn a per megsziintetésének a
feltételei.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a valasztottbirosagi kikdtés nem a Pp. 41. § (1)
bekezdése szerinti alavetéses illetékesség, hanem a valasztottbirésagrol szoélo
1994. évi LXXI. tv. 3. § (1) bekezdése és a Pik. 7. § (2) bekezdése szerinti hataskori
kikotés, tehat a felek rendes birdsagi ut helyett valasztottbirésagi eljarast kétnek ki.
A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a Pp. a valasztottbiraskodasnak nem
hattérjoga. A masodfoku birésag osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy a felek valasztottbirésagi megallapodasa érvényesen nem jott
létre, hiszen nem létezd valasztottbirdsag eljarasat kotottek ki. A felek
megallapodasat pedig e tekintetben sem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a Févarosi [télétabla azt is,
hogy amennyiben a felek valasztottbirosagot kotottek volna ki, ugy a per
megszlntetésének nem a Pp. 157. §-a és a 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
lenne helye, hanem a Vbt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
kerllhetett volna sor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasara,
vagy a per megszilntetésére.

A masodfoku birdésag allaspontja is az, hogy a Pp. 157. §-a, 130. § (1) bekezdés i)
pontja és 121/A. § alapjan t6rténd per megszintetésének sem volt helye. Részben
a masodfoku bir6sdg e korben is osztja az els6foku birésag jogi allaspontjat;
masrészt a Pp. 157. § (1) bekezdése értelmében a per megszintetésére csak a Pp.
130. § (1) bekezdés a-h) pont alapjan van helye, a 130. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan per megszlntetésére nem kerilhet sor; harmadrészt a Pp. 121/A. §-at a
2009. évi LXVIIIL. tv. 14. § (1) bekezdése 2010. augusztus 1-jei hatallyal hatalyon
kKivll helyezte.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el és hozta meg
dontését, az Uj szakértdé kirendelésének Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt



feltételei nem alltak fenn, a dontéshez sziikséges koérben a birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hozott érdemben
helytall6 itéletet és a masodfoku birdsag a jogi indokolassal is mindenben egyetért.
Emiatt a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva
hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag azzal egésziti ki az
els6foku birdsag jogi indokolasat, hogy a felperes 2008. szeptember 16-ai és
szeptember 19-ei levele nem készre jelentést tartalmaz, mert a készre jelentésnek
magaban kellett foglalnia a szerz6désben meghatarozott dokumentumok |étét, igy a
minéségi tanusitvany létét is. A felperes azonban a 2008. szeptember 19-ei
levelében és a szeptember 22-ei faxiizenetben is kdzolte az alperessel, hogy a
minéségi tanusitvany még nem all rendelkezésére. A szeptember 16-ai levélben
foglaltakat tehat nem készre jelentésnek, hanem készen allasnak lehet tekinteni,
ami azt jelenti, hogy a terményt betakaritottak és az beraktarozva rendelkezésre all.
A tanuvallomasokbdl megallapithatd, hogy a minéségi tanusitvany beszerzése kb. 5
napot vett igénybe. Az alperes 2008. szeptember 4-én mar a szerzddéstdl valo
elallasi szandékat jelezte, amit a felperes nem fogadott el, és kdzdlte, hogy a
szerzddésben kikotott idészak alatt szallitani tud.

A termény szallitasanak konkrét idépontjat is egyezd akaratnyilvanitassal kellett
volna a feleknek meghatarozniuk, nem pedig az alperes egyoldalu nyilatkozataval,
ugyanis ez utobbira vonatkozo kovetkeztetést a 2008. februar 6-ai megallapodasbdl
nem lehet levonni. Az ilyen értelmezés a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe Utkdzne. A
felperes pedig a felek kozott korabban |étrejott szerz6désekkel bizonyitotta, hogy
korabban koétoéttek olyan megallapodast is, amely szerint az alperes egyoldaluan
jogosult volt meghatarozni a termény atadasanak id6épontjat, vagyis ha ilyen
alperesi egyoldalu jogositvanyt kikotottek, ezt az irasbafoglalt szerzbédés
tartalmazta. Az alperes a 2008. szeptember 18-ai levelében kért szeptember 24-ére
torténd szallitast, a felperes azonban a masnapi levelében jelezte, hogy mindségi
vizsgalat sziikséges; a bonifikdlds még hianyzik. igy tehat nem tortént kdzos
megallapodas a szerzédésben Kkikotott idészakban a szallitas id6pontjanak
meghatarozasara (Ptk. 211-213. §). Az alperes is tudott arrél, hogy a mindségi
vizsgalat kb. 5 napot vesz igénybe, tehat az alperes a 2008. szeptember 18-ai
ajanlatdban ezt figyelmen kivil hagyva a termény atadasara nem megfelel6
hataridot szabott a felperes részére. Nyilvanvalé volt, hogy a felperes a
rendelkezésre all6 id6 alatt a minbség tanusitasara nem képes, igy készre jelenteni
sem tudja az arut.

E kérben sem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az alperes mar 2008.
szeptember 4-én el akart allni a szerz6deéstél, igy a birosag helyesen vont le
kOvetkeztetést arra, hogy az alperes értékesitési nehézségei miatt kivant elallni a
szerz6déstél, ennek oka pedig az volt, hogy a termény piaci ara a szerzédés
megkotésétdl eltelt idoben nagymértékben zuhant. Az alperes valdbban nem
bizonyitotta azt, hogy a tovabbiakban a szerz6dés teljesitéséhez mar nem fliz6dott
érdeke. Ezt cafolja az alperes altal becsatolt értékesitési megallapodas is, miszerint



az alperes a megrendeldjével kotétt szerz6désben is nem konkrét idépontot, hanem
intervallumot hatarozott meg a termény atadasara. A koételezett késedelme esetén
egyébként a megrendelbnek kell az utdlagos teljesitésre megfelelé hataridét szabni
a Ptk. 300. § (2) bekezdése értelmében, és a szerzddéstél vald eladllashoz arra is
szilkség lenne, hogy e hatariddé eredménytelentil teljen el {Ptk. 300. § (1) bekezdés}.

Miutan az alperes az érdekmulast nem bizonyitotta, péthataridét pedig nem szabott
a felperesnek a teljesitésre, igy az alperes szerzédeéstdl vald elallasa a Ptk. 395. §
(1) bekezdése alapjan térténhetett, ez esetben viszont az alperes koételes a felperest
ért kart megtériteni.

A felperes az 6t ért kart szakért6i véleménnyel bizonyitotta, mely szakvélemény
aggalytalan, hiszen a szakért6 indokat adta annak, hogy a termény tényleges
vételara realis volt, ez tézsdei adatok, a termeldktdl nyert adatok, illetve a szakért
altal az interneten fellelt adatok alapjan aggalytalanul volt megallapithatd.
Onmagaban az, hogy a fél nem ért egyet a szakérté véleményével, nem jelenti azt,
hogy a szakvélemény aggalyos lenne és emiatt masik szakértét kellene kirendelni.

Az alperes tehat a Ptk. 395. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és 355. §
(1), valamint (4) bekezdésére figyelemmel kdteles megtériteni a felperest ért kart,
amely a vételarkilonbozetbdl és tarolasi dijbol tevédik dssze.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén és a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. december 17.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
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