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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. évi
december 2. napjan megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletedt

A jogosulatlan gazdasdagi elény megszerzésének bilntette és mds
blincselekmények miatt az I.r. terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt blintetdligyben az V. r. terhelt &dltal véddje utjdn benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdsag
1.B.1821/2004/77. szamu itéletét és a Veszprém Megyel Birdsdg
2.Bf.102/2009/3. szdamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az
V. r. terheltet 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. Z276.
§) vadja alol felmenti. Egyebekben az elsé- és masodfoku
hatdrozatot az V. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben az sem 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Veszprémi Vdrosi Birdsdg a 2008. november 5. napjdn kihirdetett
1.B.1821/2004/77. szamu itéletével az V. r. terheltet bilndsnek
mondta ki 3 rb., a Btk. 288. $-a (2) bekezdésének II. fordulataba
litk6z8  bilinsegédként  elkdévetett  jogosulatlan  gazdasagi eldény
megszerzésének bilntettében (tényalldas I/a., III/a., IV/a. pontja),
2 rb., a Btk. 310. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd az addbevételt nagyobb
mértékben csdékkentd bilnsegédként elkdévetett addcsalds bilntettében



(tényallds I/b. és IV/b. pontja), valamint 6 rb. a Btk. 276. §-dban
meghatdarozott és aszerint  bilntetendd bilnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (tényallds I/a., b., III/a., b.,
és IV/a., b. pontja).

Ezért &6t halmazati bintetésiil 400 napi tétel (600 forint egy napi
tétel bsszeqgli), Osszesen 240.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Ellenben dJ&t felmentette az ellene 1 rb. bilinsegédként elkdvetett
jogosulatlan gazdasdagi eldny megszerzésének bilntette, 2 rb.
blinsegédként elkévetett adodcsalds bilntette és 2 rb. bilnsegédként
elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1947-ben sziiletett V.
r. terheltet 2007-ben az ligyészség csddblintett miatt megrovdsban
részesitette, 2008-ban pedig a birdsdg tdrstettesként elkdvetett
szamvitel rendje megsértése miatt pénzbiintetésre itélte. A vadbelil
iddszakban az I. Kft. cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje volt.

Az I. r. és a III. r. terhelt egyéni vallalkozoként mezdgazdasdgi
termeléssel foglalkozott. A I. terhelt egy gabonatdroldt, a III. r.
terhelt pedig egy gépszinhez tartozd acélszerkezetet kivant
megépiteni. A beruhdzds megvaldsitdsahoz mindketten vissza nem
téritendd 4dllami tdmogatdst kivdntak igénybe venni. Az épitmények
acélszerkezetének elkészitésére mindkét terhelt az V. r. terhelt
dltal képviselt I. Kft-vel kétott szerzddést. Az I. r. terhelt
dltal 2002. marcius 18-dan kotétt szerzddésben az V. r. terhelt a
vasszerkezetek kivitelezésén feliil a féld- és betonozdsi munkdk
elvégzését is vallalta.

Az I. és III. r. terheltek a szdllitdsi szerzddések és az egyéb
sziikséges okiratok benyujtdasdval a Féldmivelésligyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Veszprém Megyei Fé&ldmivelésiigyi
Hivatalandl igényeltek vissza nem téritendd tamogatdst, amelyet a
hivatal meg 1is itélt résziikre, I. r. terhelt esetében 4.000.098
forint, a III. r. terhelt esetében 3.893.000 forint értékben.

Az V. r. terhelt egyik megrendeldjének sem készitette el hatdriddre
a szerzddésben vallalt szerkezeteket, ennek ellenére kitdoltdtte a
teljesitésrdl a szamldkat, amelyeket az I. és III. r. terhelteknek
dtadott. Az I. r. terhelt esetében az V. r. terhelt a cége dltal el
nem végzett féldmunkdkrol épitési napldot, az el nem készitett
vasszerkezetrdl pedig egy tdaroldsi nyilatkozatot 1is rendelkezésre
bocsatott. A tényleges teljesités hijdn a 2 db szdmla valdtlan
tartalmunak mindsiil. Az okiratokat az I. r. terhelt a vissza nem
téritendd 4dllami tdmogatds ardnyos részének lehivdsa érdekében
benyujtotta az FVM hivataldahoz. A valdtlan tartalmi okiratok
alapjan az I. r. terhelt 1.727.000 forint vissza nem téritendd
allami tamogatdshoz jutott jogosulatlanul, amelyhez az V. r.
terhelt nyujtott segitséget. A III. r. terhelt az V. r. terhelt



részére kigllitott, hasonld okok miatt valdtlan tartalmid szdmlanak
az FVM hivataldhoz tértént benyujtdsdval 912.000 forint 4dllami
tamogatdst vett jogosulatlanul igénybe, amelyhez az V. r. terhelt a
szamla kibocsdtdsdval segitséget nyujtott.

Mindkét esetben a terheltek a kényvelésiikben és az AFA
bevalldsukban szerepeltették a valdtlan tartalmi szamlakat, ezaltal
az I. r. terhelt 2002 évben 1.466.000 forint AFA-t, a III. r.
terhelt ugyanebben az évben 652.000 forint AFA-t helyezett
jogosulatlanul levondsba, amelyhez az V. r. terhelt segitséget
nyujtott (tényallads I/a-b. és III/a-b. pontja).

V. r. terhelt az I. A. Kft. képviseletében 2001. junius 8-dn a
badacsonytomaji székhelyd E. M. B. Kft-vel egy trdgyaszoro és egy
potkocsi felépitmény leszdllitdsdra kOtott szerzddést. E szerzddés
alapjan a B. Kft. ezt kévetden az FVM Veszprém Megyeil
Féldmivelésiigyi Hivatalahoz tdmogatasi kérelmet nyujtott be a
mez8gazdasagi gép megvasdrldasdahoz. Az V. r. terhelt cége a
szerz8désben meghatdrozott iddére nem teljesitett, csupdan a
gépszerelvény egy részét, s azt 1is késedelmesen adta at a
megrendeldnek. Ennek ellenére az V. r. terhelt a szerzddésben
foglalt teljes - tehdt mindkét részt tartalmazdé - szamldt allitott
ki, amelyet az E. M. B. Kft. az FVM Veszprém Megyeil Féldmivelésiligyi
Hivataldhoz benyujtotta, s 1ly médon 288.000 forint Aallami
tamogatdst  igényelt  jogosulatlanul. Egyuttal  288.000 AFA-t
helyezett levondsba jogosulatlanul az AFA bevalldsdban. Az V. r.
terhelt mindehhez segitséget nyujtott (ténydllds IV/a-b pontja).

A birdsag a bizonyitékok értékelése kbOrében (itélet 17. o. 4. bek.)
tényként 4dllapitotta meg, hogy az V. r. terhelt volt az, aki a
ténydlldsban megjeldlt szdmldkat kidllitotta. Tisztdban volt azzal,
hogy a szamlakat a megrendeldk az d4dllami tamogatds lehivdsahoz
fogjak igénybe venni, sdét ennek érdekében dllitotta ki idé eldtt a
szamldkat. Ezért kétséget kizdrdan megdllapithatod, hogy szdandékosan
segitséget nyujtott az d4dllami tamogatasoknak, a ténydlldsban
meghatdrozott O6sszegek erejéig toérténd  jogosulatlan igénybe

vételéhez, illetve ebbdl kdévetkezden az AFA jogosulatlan
levondsahoz.
Miutdn az elsdéfoku birdésag a IV. r. terheltet felmentette

valamennyi a terhére rott bilncselekmény vadja aldl, hasonldan
rendelkezett az e cselekményekhez kapcsolddd bilinsegéllyel vadolt V.
r. terheltet érintden is (ténydllds II/a. pontja).

Az ligyész 4dltal az V. r. terhelt terhére a felmentéssel érintett
bilincselekményekben biinbésségének megdllapitasa, egyebekben a
biintetés sulyositasa végett, a terhelt altal pedig felmentésért és
enyhitésért bejelentett fellebbezések folytdn mdsodfokon eljart
Veszprém Megyei Birdsdg a 2009. oktéber 12. napjadan megtartott



nyilvdnos iilésen meghozott 2.Bf.102/2009/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét az V. r. terheltre vonatkozd részében
megvdltoztatta. A 3 rb.  bilnsegédként elkdvetett Jjogosulatlan
gazdasagi eldény megszerzésének bilintettébdl 1 rb-t a Btk. 288. $-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint mindsitett és &t 3 rb.
binsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt
vdad alol felmentette.

Az elsdfoku birdésdg altal kiszabott pénzblintetés helyett az V. r.
terheltet 8 hdénap - végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett
- bérténre és 250.000 forint pénzmellékbilintetésre itélte. A bilniigyi
kéltségre vonatkozd rendelkezés pontositdsa mellett az V. r.
terheltet illetden egyebekben az elséfoku birdsdag 1itéletét
helybenhagyta.

Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a Btk. 288. $-a a jogosulatlan
gazdasdagi eldny megszerzése bilntettének két 6ndllo alapesetét
hatdrozza meg. Az (1) bekezdés szerinti bilncselekmény akkor
ténydlldsszertld, ha az elkévetd a tamogatdast ugy szerzi meg, hogy
evégett valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy valodtlan
tartalmi hamis vaqgy hamisitott okiratot hasznal fel. Az eldny
megszerzése a biincselekmény eredménye, amely a tamogatds
elnyerésével bekévetkezik, fiiggetleniil attdl, hogy annak keretei
kézE6tt a tdmogatds lehivasdra még nem keriilt sor.

A Btk. 288. $-dnak (2) bekezdésében meghatarozott mdsodik alapeset
két elkévetési magatartdst hatdroz meg: egyrészt a céljelleggel
nyajtott tdmogatds jogcimtdl eltérd felhaszndldsdt és az ebbdl
eredd visszafizetési kételezettség nem teljesitését, mdsrészt pedig
a pénziigyi tamogatdas felhaszndlasaval kapcsolatban eldirt
elszamoldsi, szamadasi kotelezettség teljesitésekor valdtlan
tartalmi nyilatkozat tételét, illetdleg valdtlan tartalmi hamis
vagy hamisitott okirat felhaszndldsat. Ez utdbbi, tehdt a Btk. 288.
§-a (2) bekezdésének II. fordulata szerinti jogosulatlan gazdasdgi
eldény megszerzésének bilntettével vaddolta az ligyészség, s ugyanigy
mindsiilé bilncselekményben mondta ki az elséfokd birdsdg a
terheltek, igy az V. r. terhelt bilnésségét. Az I. és a III. r.
terheltek esetében ugyanis a pdlydzat pozitiv elbirdldsdig hamis,
hamisitott vagy valodtlan tartalmi okirat felhasznalasdra nem kerilt
sor. A tdmogatds elnyerését kovetden keriilt sor a valdtlan tartalmu
szamlak benyujtdsdra, illetve a korabban mdr elbiralt és elnyert
tamogatds lehivasara.

Az I. r. terhelt maga 1is tudomassal birt arrol, hogy az V. r.
terhelt altal kiallitott szamldk a beruhdzds megtérténtét illetden
nem feleltek meg a valdsdgnak, hiszen a szamlak tartalmatdl és acz
I.J. Kft-vel kétott szerzddéstdl eltérden a fold- és betonozdsi
munkdkat nem az IGJ Kft. végezte el, hanem az ténylegesen sajat
beruhdzasaban, az I. r. terhelt és fia kivitelezésében valdsult
meg. Az I. r. terhelt tudta, hogy az I.J. Kft. altal kibocsdtott
szamldknak a Magyar Allamkincstdr felé térténd felhaszndldsakor a



szerzddés szerinti teljesités nem tdrtént meg. E valdtlan tartalmi
szamldkat mégis felhaszndlta, azokat a koényvelésében szerepeltette
és AFA tartalmukat az addbevalldsdban levonhatd addként vallotta
be.

Miutdn a Btk. 288. § (1) és (2) bekezdésében foglalt bilncselekmény
elkdvetési magatartdsa magdban foglalja a maganokirat-hamisitds
tényallasat, ezért ez utdbbi valdsdgos alaki halmazatban térténd
megédllapitdsdara nem keriilhet sor. Ezért a mdsodfoku birdsdg a
tettes I. r. terheltet és a bilinsegédként ahhoz kapcsoldédo V. r.
terheltet 1 rb., a Btk. 276. $§-a szerinti bilinsegédként elkdévetett
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldél felmentette.

Az V. r. terhelt azonban tudott arrol, hogy az I. r. terhelt a
részére d4dtadott 2 db valdtlan tartalmi szamldt nem kizdrdlag az
dllami tdmogatds lehivdsdhoz haszndlja fel, hanem szerepelteti azt

a kényvelésében és az AFA bevalldsdban is. Ezért e kérben - a
felhaszndlt szamlak fiktiv tartalmara 1is figyelemmel - az 1 rb.
binsegédként elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségének a

megdllapitdsdra torvénysértés nélkil keriilt sor.

Az irdnyadd ténydllds szerint az V. r. terhelt ajanlotta III. r.
terheltnek, hogy amennyiben & kifizeti a szerzd8dés szerinti
eldleget, akkor kiadja szamara a szdamldat a szerz38dés teljes
6sszegérél ugy, hogy a fennmaradd ki nem fizetett részrdl
kélcsbnszerzddést irt, s ebben meg 1is egyeztek. A III. r. terhelt
ennek megfelelden a szamlat annak tudatdban nyujtotta be a Magyar
Allamkincstdrhoz, hogy tudta, az azon feltiintetett teljesités még
nem tortént meg. Mindezek alapjan helyesen mindsitette az elsdfoku
birésdg a III. r. terhelt cselekményét 1 rb., a Btk. 288. $-a (2)
bekezdésének II. fordulata szerint mindsiilé jogosulatlan gazdasdagi
eldény megszerzése blntettének, amelyhez az V. r. terhelt a valdtlan
tartalmi szamla kibocsdtdsaval szdndékosan segitséget nyujtott. Nem
fogadta el tehdt a masodfoku birdsdg az V. r. terhelt arra térténd
hivatkozasdt, hogy o} nem tudott a ITT. r. terhelt
agrdrtamogatdsdnak igénylésérdl.

Miutdn a jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének bilntette nem
dllapithatd meg halmazatban a Btk.276.$-a szerinti magdnokirat-
hamisitds vétségével, masrészrdél pedig a kordbban valdtlan
tartalommal benyujtott AFA bevalldst a III. r. terhelt
6nellendérzéssel helyesbitette, a mdsodfoki birdsdg &t a terhére
megdllapitott 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad
alol bilncselekmény hidnydban felmentette. Erre tekintettel az e
blincselekményhez kapcsolddd bilinsegély miatt elitélt V. r. terheltet
is felmentette 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt
vddja alol.



A mdsodfoku birdsdg szerint az V. r. terheltnek tudomdsa volt arrdl
is, hogy az E. M. B. Kft. a tdéle megrendelt mezdgazdasdgi gép
megvdsarldsahoz agrdrtdmogatdst vesz igénybe, és a teljesitésrdl a
szdmla kibocsdtdsa neki 1is érdekében 411t, hiszen 1ilyen mddon
részbeni teljesités ellenére hozzajutott a szamla teljes
ellenértékéhez.

Az agrargazdasdgi célok 2001. évi kéltségvetési tamogatdsdrdol szolo
15/2001. (III.3.) FVM rendelet ugyanis azt régziti, hogy részleges
teljesités esetén a meg nem valdsitott részhez tartozd tdmogatdsi
hdanyad jogosulatlanul 1igénybe vett tdmogatdsnak mindsiil. Az V. r.
terhelt a szerzddésben vallaltak maradéktalan teljesitésérdl
kibocsdtott szamla rendelkezésre bocsdtdsdval szdndékosan
segitséget nyujtott ahhoz, hogy az E. M. B. Kft. a részteljesités
miatt jogosulatlanul vegye 1igénybe az Uj mezdgazdasdgli gép
vdsdrldsdra igényelt tamogatdst, és az AFA bevalldsaban
jogosulatlanul helyezze levondsba az el nem készilt trdgyaszoro
felépitmény AFA-j4t is. Ez esetben a szdmla idé eldttiségérdl sem
lehet beszélni, hiszen a trdgyaszord felépitményt az I.A. Kft.
késébb sem szallitotta le. Az E. M. B. Kft. azt végil mas forrdsbol
szerezte be.

Az uj mezdgazdasdgl gépek vasdrlasa és az ahhoz igényelt tdamogatas
nem egy iddében elhizddé megvaldsuld beruhdzds, amint azt I. r. és

ITII. r. terheltek beruhdzdasai esetében volt. Az ilyen célu
tamogatdsok igénybevételét az elkdévetéskor hatdlyban volt 15/2001.
(IT1.3.) FVM  szamu rendelet 45. szamu melléklete akként

szabdlyozta, hogy a kérelemmel igényelhetd tamogatdsok esetében az
igényldének a vdsdrldst megeldzden tamogatdsi  kérelmet kell
benyujtania a telephelye szerint illetékes féldmivelésligyi
hivatalhoz. A mdr megvasarolt géprdl kidllitott szamldt és az MVH
dltal mar ellenjegyzett kérelmet az addohatdsdgnal torténd tamogatds
igénylést megeldzden a beruhdzo koételes az ellenjegyzést végrehajto
foéldmivelésiigyi hivatalnak bemutatni. A féldmivelésiligyi hivatal
végzi el az O&sszeg szdmszerlsitését, errdl 1igazolast 4allit ki a
beruhdzdnak, aki ennek birtokdban igényelheti a tdmogatdst az
adéhatdsdagtol. A tamogatds igénybevételének feltétele tehdt az uj
gép vdsdarldsanak a kiegyenlitett szamldval térténd igazolasa.

Az E. M. B. Kft. 4dltal igényelt ilyen célud tdmogatds esetében a
részteljesités miatt valotlan tartalmu - az V. r. terhelt cége
dltal kibocsdtott - szamla felhasznaldsa a tdmogatds megszerzése
sordn tértént, ezért az V. r. terhelt a valdtlan tartalmui szdamla
kibocsdatdasaval a Btk. 288. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése Dblintettéhez nyujtott
szdndékosan segitséget az E. M. B. Kft. képviseldjének.

II. A birdsdg jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen az V. r. terhelt
nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt véddje utjdn a Be. 416. $§-a
(1) bekezdésnek a) és b) pontjdra hivatkozdssal. Aszerint a



terheltet 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétségének vadja aldl
indokolt felmenteni. A részben térvénysértd marasztaldsra
figyelemmel tdérvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Az elsdéfoku itélet 6 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében
allapitotta meg az V. r. terhelt bilndésségét, amelybdl a masodfoku
birésdag &6t 3 rb. vétség vadja aldél felmentette. A jogerds itélet
szerint kizdrdlag egy maganokirat-hamisitds vétségének van tettese,
az I. ©r. terhelt személyében. A részesség megdllapitdsdnak a
feltétele a tettesi feleldsség megallapitdsa, ezért az V. r.
terhelt bilinésségét csak 1 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében
lehet megdllapitani.

A megyeli birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az V. r. terhelt
blintetésének stulyositdsdt az indokolta, hogy az 4dltala kibocsatott
valotlan tartalmi szdmldak tették lehetdvé a bilncselekmények
elkdbvetését. A 2 rb. blnsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds
vétsége miatt emelt vad aldl térténd felmentés esetén ennek
megfelelden a biintetés lényeges enyhitése, az enyhitd rendelkezés
alkalmazdasaval az elsdfoku  birdsdg itéletében megdllapitott
pénzbiintetés kiszabdsa indokolt. Ezért a védd a jogerds marasztald
déntés megvaltoztatdsdt és a terhelt felmentése mellett a bilintetés
enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1972/2010. szamu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt részben alaposnak tartotta az aladbbiak
szerint.

A mdsodfoku birdsdgnak a 3 rb. maganokirat-hamisitds vétségére
vonatkozé felmentd itéleti rendelkezése - a mdasodfoku itélet 9.
oldaldnak utolsé eldtt bekezdése szerint - kiterjed az V. r.
terheltnek a III. r. terhelt pdlydzatdahoz kapcsoldddan készitett
valotlan tartalmi maganokirat készitése miatti feleldsségére is. E
kérben a Legfdbb Ugyészség szerint a feliilvizsgdlati inditvdny nem
alapos.

Ugyanakkor az E. M. B. Kft. pdlydzatdandal felhaszndlt magdnokiratra
vonatkozdan - amit a feliilvizsgdlati 1inditvdny nem nevesit - a
biinbsség megdllapitdsdt a Legfdébb Ugyészség térvénysértdnek tartja.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg helytdlldéan fejtette ki
(itélet 8. oldal elsd bekezdésében), hogy a jogosulatlan gazdasdgi
elény megszerzésének blntettével a magdnokirat-hamisitds vétsége
valdsdgos alaki halmazatot nem képez. Ennek ellenére az E. M. B.
Kft. padlyazatanal - az I. r. terhelt palyazatdhoz kapcsolodo
felmentd rendelkezéssel ellentétben - felmentd rendelkezést nem
hozott. A jogosulatlan gazdasdgl eldny megszerzésével halmazatban
tévesen a magdnokirat-hamisitds vétségét is megallapitotta. Az itt
alkalmazott halmazati értékelés sérti a  bilintetd anyagi jog



szabdlydt. A B. Kft. jogosulatlan AFA visszaigényléssel megvaldsult
addécsalds bilincselekményéhez a valdétlan szamla készitésével
segitséget nyujto terhelti magatartds bilnsegédi bilnrészességként
tértént mindsitése ugyanakkor térvényes. Miutan egyebekben @ a
biinbsség megallapitdsa, a cselekmények anyagi jogli mindsitése és a
kiszabott bilintetés is térvényes a Legfdébb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot az
V. r. terheltet érintden valtoztassa meg és &6t 1 rb., a Btk.276.5-
dban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad
alél mentse fel; egyebekben a megtdmadott hatdrozat reda vonatkozod
részét hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgalatli inditvdnyat fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviselbdje az d4dtiratdban foglaltakkal egyezd
nyilatkozatott tett.

A nyilvdnos ililésen jelen 1évé terhelt csatlakozott a véddSjéhecz.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt részben alaposnak, a
Legfdébb Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

a)

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsdara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kdététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A madsodfokon eljart birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Btk.
288. S-dnak (1) és (2) bekezdésében  foglalt  blncselekmény
elkdvetési magatartdsa magdban foglalja a maganokirat-hamisitds



tényallasat, ezért ez utodbbi valdsdgos alaki halmazatban térténd
megdllapitdasdra nem keriilhet sor. Ezért mentette fel a tettes I. r.
terheltet és a bilinsegédként ahhoz kapcsoldédo V. r. terheltet 1 rb.,
a Btk. 276. $§-a szerinti bilinsegédként elkdévetett magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl.

Az V. r. terhelt azonban tudott arrol, hogy az I. r. terhelt a
részére dtadott 2 db valdtlan tartalmi szdmldt szerepelteti a

kényvelésében és az AFA bevalldsdban is, ezért e kérben - a
felhaszndlt szamldk fiktiv tartalmdra is figyelemmel - az 1 rb.
biinsegédként elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségének a

megdllapitdsdra toérvénysértés nélkiil keriilt sor.

Miutdn a jogosulatlan gazdasdgli eldény megszerzésének blntette nem
dllapithato meg halmazatban a Btk. 276.8-a szerinti magdnokirat-
hamisitds vétségével, masrészrdél pedig a kordbban valdtlan
tartalommal benyujtott AFA bevalldst a III. r. terhelt
6nellendérzéssel helyesbitette, a mdsodfoki birdsdg &t a terhére
megdllapitott tovdbbi 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége miatt
emelt vad alol bilincselekmény hidnyaban felmentette. Erre
tekintettel az e  bilncselekményhez kapcsolddd bilnsegély miatt
elitélt V. r. terheltet is felmentette 2 rb. maganokirat-hamisitds
vétsége miatt emelt vad alodl.

A Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet a feliilvizsgdlati
inditvanyban foglalt érveléssel abban, hogy a Jjogerds itélet
szerint kizdrdlag egy maganokirat-hamisitds vétségének van tettese,
az I. r. terhelt személyében és ezért csupan 1 rb. magdnokirat-
hamisitds vétségében dllapithatd meg az V. r. terhelt bindssége.

Az irdnyadd tényadllds IV. pontja szerint az V. ©r. terhelt a
szerz&désben vallaltak maradéktalan teljesitésérdl kibocsdtott
szdmla rendelkezésre bocsdtdsdval szdndékosan segitséget nyujtott
ahhoz, hogy az E. M. B. Kft. a részteljesités miatt jogosulatlanul
vegye 1génybe az Gj mezdgazdasdgi gép vdsdrldsdra igényelt
tamogatdst, és az AFA bevalldsdban jogosulatlanul helyezze
levondsba az el nem késziilt trdgyaszdérd felépitmény AFA-jdt is. Az
eljdrt birdsdgok ezt tovabbi 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétségének
mindsitették.

Elére bocsatja a Legfelsdébb Birdsdg, hogy valdjdban ez utdbbi
cselekményeknek 1s volt tettese. Az a koriilmény, hogy & utdbb
meghalt, s ezért biintetdjogi marasztaldsdra mar nem keriilhetett
sor, a részes biintetdjogi felelbsségének a megallapitdasdt nem
akadalyozza.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval
abban, hogy az E. M. B. Kft. palydzatahoz kapcsolodo valdtlan
tartalmi szdmla felhasznaldsdaval nem 2 rb., hanem csupdan 1 rb.



maganokirat-hamisitds vétsége valdésult megqg. A jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzésének blntette mellett, azzal valdsdgos
alaki halmazatban a magdnokirat-hamisitds vétsége - amint arra mar
a masodfoku birdsdg 1is rdmutatott - nem 4dllapithatd meg. Ennek
ellenére mégsem hozott felmentd rendelkezést és a jogosulatlan
gazdasdagi eldény megszerzésével halmazatban tévesen a maganokirat-
hamisitds vétségét 1is megdllapitotta. Az V. r. terheltnek azt a
magatartdsat azonban, hogy a B. Kft. jogosulatlan AFA
visszaigénylésével megvaldsitott addcsalds bilincselekményéhez e kft.
ligyvezetdjének a valdtlan tartalmu szamla elkészitésével és
rendelkezésre bocsatdsaval segitséget nyuajtott térvényesen
mindsitette bilinsegédi bilnrészesként elkévetett 1 rb. maganokirat-
hamisitds vétségének.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvanynak részben helyt adott. Megdllapitotta, hogy az V. r.
terhelt marasztaldsdra 1 rb. a Btk. 276. $§-aban meghatdrozott és
aszerint bilintetendd binsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt
keriilt sor. Ezért a Veszprémi Varosi Birésdag 1.B.1821/2004/77.
szamu itéletét, valamint a Veszprém Megyel Birdsdg 2.Bf.102/2009/3.
szamu itéletét - a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
- megvdltoztatta, és V. r. terheltet az ellene e bilncselekmény
miatt emelt vad aldél - a Be. 6. $-a (3) bekezdése a) pontjanak I.
fordulatdra figyelemmel, a 331. S$-dnak (1) bekezdése alapjan -
felmentette.

b)

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A védds feliilvizsgalati inditvdnya szerint a megyei birdsdg az V. r.
terhelt bilintetésének sulyositdsdt azzal indokolta, hogy az 4dltala
kibocsdtott valdtlan tartalmu szamlak tették lehetdvé a
biincselekmények elkévetését, ezért az V. r. terhelt magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl térténd felmentése esetén a
bilintetés lényeges enyhitése indokolt.

A Legfelsdbb birosdg a védds érvelésével nem értett egyet.

Az V. r. terhelttel szemben a halmazati bilintetésiil kiszabott
féblintetés és a mellékbilintetés meghatdrozdsdra a tdérvényi keretek
kézétt keriilt sor, s e tdrvényes keretek kéz6tt mar a jogalkalmazoi
egyéniesités érvényesil. Ennek megfelelden a végrehajtdsadban
probaiddére felfiiggesztett bdortdnbiintetés tartamdt a masodfoku
birésdag - a hét év  hat  honapig terjedd  keretben - a



szabadsdgvesztés térvényi minimumahoz kézelli tartamban hatdrozta
meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint az a koériilmény, hogy adott
esetben a terhelt 4dltal ténylegesen megvaldsitott fizikai jellegd
segitségnyujtds a tettesi cselekményhez kapcsolddd  bilinsegély
mellett azzal valdsdgos alaki (eszmei) halmazatban a tovabbi
enyhébb sulyu blncselekmény megallapitdsdt mar nem eredményezi, a
blintetés mértékét lényegesen mdr nem befolydsolja.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettekre figyelemmel a felmentd
rendelkezés mellett a halmazati bilintetésiil a tdrvényli minimumhoz
kbzeli tartamban kiszabott, végrehajtdasdban probaiddére
felfiliggesztett bdérténbiintetés enyhitésére nem latott térvényes
lehetdséget. Ezért a felmentd rendelkezést meghaladdan egyebekben a
feliilvizsgdlattal megtdamadott jogerds ligydéntd hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2010. december 2.
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