Kfv.IV.37.298/2010/7.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Hortovdnyi Andras
ligyvéd d4dltal képviselt Kft. I. rendd, és a Kft. II. rendd
felperesnek a Pest Megyeli Fbéldhivatal alperes ellen 1ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Pest Megyei Birdsag 20009.
oktéber 20. napjan kelt 9.K.26.881/2009/5. szamu jogerds itélete
ellen a felperesek altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 26.881/2009/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 30.000 /harmincezer/
forint felililvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget, tovabbd az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. rendd felperes tulajdondt képezte a szentendrei 1103 n’
nagysagu ingatlan.

2008. november 13-4n a II. rendd felperes tulajdonjog-bejegyzés
irdnti kérelmet nyujtott be a Szentendrei Féldhivatalhoz ezen
ingatlanra vonatkozdan, amelyhez csatolta a Budapesten, 2008.

november 12-én kelt, az I. rendd felperes - mint eladd - és a
II. rendd felperes - mint vevd - koOzoOtt létrejott addsvételi
szerzddést, Cs. I-né ligyvédi ellenjegyzéssel elldtott,

cégbejeqgyzési eljdrdsban benyujtott aldirdas-mintajat, illetdleg a
Kft. web-oldaldrdél kinyomtatott, cégadatokat tartalmazd iratot.

Az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv hidnypdtlast bocsdtott ki, amelyben
kérte egyrészrél az eladdo és a vevd részérdl az eredeti, vagy
kbzjegyz8 Adltal  hitelesitett cégbirdsdgi végzés és aldirdasi
cimpéldany becsatoldsdt, vagy nyillatkozatot arra vonatkozdan, hogy



a kordbban benyujtott 1igazoldsok oOta a cégadatok és képviseleti
jogosultsdg tekintetében valtozds nem tértént, mdsrészrdl az
igazgatasi, szolgaltatasi dij megfizetését, illetve annak
igazolasat.

2009. janudar 13-dn az eljdaro ligyvéd igazolta a dij megfizetését,
valamint csatolta a vevd cég IMR elektronikus cégszolgalat altal
kigllitott cégkivonatat.

Az els8foku kézigazgatdsi szerv  2009. janudr 14-én kelt
hianypotldsi felhivdsdban ismételten felhivta a vevdt az aldirdsi
cimpélddny becsatoldsdra.

2009. februdr 1-jén érkezett a II. rendd felperes, illetdéleg a Zrt.
cégmasolata.

2009. februdr 16-dn a felperesek képviseldje eldadta, hogy a
szerzddés 8. pontja szerint az eladd adatait a 44.950/2006. szamu
ligyirat tartalmazza, a cég adataiban valtozds nem tdortént. Arra
hivatkozott, hogy ez megfelel az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdol szdolo
1997. évi CXLI. torvény /a tovabbiakban: Inytv./ 37. § /3/
bekezdésében irtaknak.

A vevd vonatkozdsaban csatolta a kért cégkivonatot, aldirdsi
cimpéldanydval kapcsolatban a cégnyilvanossdgrodl, a birdsdgi
cégeljardsrol és a végelszamoldsrol szoéls 2006. évi V. toérvény /a
tovabbiakban: Ctv./ 9. § /3/ bekezdésére hivatkozott.

Az elsdéfoku kébzigazgatdsi szerv a 2009. februar 17. napjdan kelt
30.488/2009. szamu hatdrozataval a tulajdonjog-bejegyzés 1irdnti
kérelmet elutasitotta, az elutasitds tényét a tulajdoni lapra
feljegyezte.

A hatdrozat ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2009. mdjus 4. napjan kelt 30.508-
2/2009. szami masodfoku hatdrozataval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt
és hatdlyon kiviil helyezését kérték, az elséfokd hatdrozatra 1is
kiterjedden.

Eldadtdk, hogy az elsdéfoku hatdsdg a céginformdcids szolgdlat altal
kigllitott cégkivonatot teljesitésként elfogadta, pedig ezt a fajta
okiratot sem lehet megtaldlni az Inytv. 37. § /3/ bekezdésében;
tovdbba tdérvénysértd a masodfoku hatdrozat azért 1is, mert a
fellebbezésnek az igazgatdsi szolgdltatdsi dijra vonatkozé része
nem  kerilt elbiraldsra, valamint a k6zbensd  intézkedés a
hidnypotlds tekintetében szintén tdérvénysértd. Kérte figyelembe
venni, hogy kérelme mellékleteként a 2008. junius 13-dn kelt
aldirds-minta ligyvédileg ellenjegyzett példdanyat csatolta.

A megyei birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.



Itéletének indokoldsdban az Inytv. 8. §-dra, 37. § /3/ bekezdésére,
a Ctv. 9. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal osztotta az alperesi
dllaspontot, miszerint a Ctv-ben foglalt  jogszabdlyi
rendelkezések alapjan az ligyvéd aldirds-minta készitésére kizdrdlag
cégbejegyzési, illetve a cégbejegyzésre jogosult személy
vdltoztatdsdra irdnyuld vadltozds-bejegyzési eljdrdsban jogosult.
Ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul csak az Inytv-ben
meghatdrozott okirat szolgdl, az Inytv. pedig kifejezetten aldirdsi
cimpéldanyt ir bejegyzés alapjdul szolgdld okiratként. A térvény
eltérd rendelkezést nem tartalmaz; tehdt az ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzéshez csakis az aldirasi cimpélddny fogadhatd el.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy nem fogadhatdo el a felperesi
dllaspont avonatkozasban, hogy az elsdfoku ingatlaniligyi hatdsag a
céginformdcios szolgdlat altal kigllitott cégkivonatot
teljesitésként elfogadta, pedig ezt a fajta okiratot sem lehet
megtaldlni az Inytv. 37. § /3/ bekezdésének felsoroldsadban.
Hivatkozott a megyei birdsdg a Ctv. 13. § /1/ bekezdésében és 12. §
/2/ bekezdésében foglaltakra e kérben, és leszbgezte, hogy az IRM
céginformdacids szolgalat jogosult cégkivonat kiaddsara, ezért az
dltala kiadott cégkivonat az Inytv. 37. § /3/ bekezdésének
megfeleld kézokirat.

A felpereseknek az igazgatdsi szolgaltatasi dijra vonatkozo
kifogdsa kapcsdan kifejtette, hogy az alperes helyesen alkalmazta az
Inytv. 91. § /8/ bekezdését, amelynek értelmében ha a térvény
bejegyzést emlit, ez alatt a tények feljegyzését is érteni kell.
Mindezekbd&1 kovetkezik, hogy a perbeli esetben a kérelem
elutasitdsa tényének feljegyzése elleni fellebbezés esetén 1is
keletkezik dijfizetési kételezettséqg.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a dijfizetési kdtelezettségnek a
felperesek eleget tettek, ezért az azzal kapcsolatos fellebbezés
elbirdldsdra mdr nem volt sziikséqg.

Hivatkozott a megyei birdsdg az Inytv. 40. § /1/ bekezdésére és a
peres iratokbol megallapitotta, hogy a II. rendd felperes
jogszabaly 4altal megkdvetelt cégmdsolata rendelkezésre allt,
azonban 1ismételt hidnypdtldsi felhivds ellenére sem csatoltak a
vevd képviseletében alairo Cs. I. aldirdsi cimpélddanyat.

Mindezek alapjdan helyesen jdart el az elséfoku kbzigazgatdsi szerv,
amikor a tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmet elutasitotta, amit
az alperes hatdrozatdval helybenhagyott.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottak, kérték az ingatlan-nyilvdntartdsi
hatdsag utasitdasdt a bejegyzés irdnti kérelem teljesitésére.

Az i1gazgatdsi szolgdltatdsi dij tekintetében az elutasitas
megvaltoztatdsdt, és a visszafizetés elrendelését kérték.



Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. 37. § /3/
bekezdését. Eldadtdk, hogy a 2006. évi V. térvény életbe lépésével
az ,aldirdsi cimpéldany” fogalmilag megszint, a Ctv. 9. § ,hiteles
cégaldirdsi nyilatkozatot” (kbzjegyzdi aldirds-hitelesitéssel
ellatott cimpélddny), illetve ligyvéd 4dltal ellenjegyzett aldirds-
mintdt ismer.

Amennyiben a ,hiteles cégaldirdsi nyilatkozatot” - mint kézjegyzdi
aldiras hitelesitéssel elldtott cimpéldédnyt - tekinti az
ingatlaniigyi hatdsdg és az elsdfokt birdsdg ,aldirdsi cimpéldany”-
nak, akkor azért térvénysértd az allaspontja, mert a hatdlyos Ctv.

szerint a  hiteles <cégaldirdasi nyilatkozat kétféle lehet: a
gyvakorlatban elterjedt ,aldirdsi cimpéldany” fogalom az Iligyvéd
altal ellenjegyzett aldirds-mintdra is alkalmazhato;, a

kiilénbségtételnek térvényi indoka nincs.

Az igazgatdsi-szolgdltatdsi dij tekintetében az 1996. évi LXXXV.
térvény 32/A. /5/  bekezdésére hivatkoztak, amely egyértelmien
kimondja, hogy «c¢sakis a bejegyzésrdl szold hatdrozat elleni
fellebbezés esetén kell fellebbezési dijat fizetni.

Az eljart szerveknek az az érvelése 1is sulytalan, hogy az Inytv.
91. § /8/ bekezdése értelmében, ahol a toérvény bejegyzést emlit,
ott a tények feljegyzését is érteni kell.

Ez a térvényi rendelkezés az Inytv. keretei kézott érvényesiil, de
nem hat ki az 1996. évi LXXXV. térvény eldbirdsainak értelmezésére;
mar csak azért sem, mert e térvény tételesen felsorolja a vdltozds
fogalmdt, amennyiben pedig a bejegyzési kérelmet elutasitjak, akkor
nem jon létre valtozds.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Helyesen alapozta az alperes és a megyel birdsdg 1s dbéntését az
Inytv. 37. § /3/ bekezdésében foglaltakra.

Ezen jogszabdlyi rendelkezés - tObbek kézott - cég esetében
aldirdsi cimpéldany csatolasdt kéveteli megqg.

Az elsdéfoku ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg a vevdt hidnypotldsra
szolitotta fel, tbbb izben, amelyben bejegyzésre alkalmas aldirdsi
cimpéldany benyujtdsdnak kdtelezettségét Iirta eld, a hidnypotldsi
felhivdsnak azonban a vevd nem tett eleget.

Az Inytv. 37. § /3/ bekezdése kategorikusan fogalmaz, cég esetében
aldirdasi cimpéldany csatoldsat koéveteli meg a bejegyzési kérelem
teljesithetdségéhez.



Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek a kbézigazgatdsi eljdrds
sordn, valamint a perben is, hogy a Ctv. szabdlyai iligyvédi aldirds-
minta elfogaddsdt is lehetdévé teszik.

A Ctv. 9. § /3/ bekezdése egyértelmien rdgziti, hogy az lgyvéd az
aldirds-mintat kizdardlag cégbejegyzési (vdltozds-bejegyzési)
eljdrds soran jegyezheti ellen, abban az esetben, amennyiben a cég
létesitd okiratat, vagy a létesitd okirata moédositdasat is & késziti
(szerkeszti) és jegyzi ellen, és az aldirds-minta a cégbejegyzési
(valtozdas-bejegyzési) kérelem mellékletét képezi.

Az e tdérvényhez filzdétt miniszteri indokolds egyértelmiisiti, hogy az
ligyvéd aldirds-minta ellenjegyzésére kizdardlag cégbejegyzési,
illetve a cégbejegyzésre jogosult személyének vdltozdsdra irdnyulo
vdltozds-bejegyzési eljdrdasban  jogosult, és az aldairds-minta
elkészitésének feltétele az, hogy az a cégeljardsba becsatoldsra

keritiljon.
Ebbdél kovetkezbden az ligyvéd nem jogosult cégeljdardson kiviil
aldirds-minta ellenjegyzésére, illetve az aldirds-mintdval

O0sszefliggésben hiteles kiadmanyok kiaddsdra, az elveszett mintdk
iddékbézbeni pdotlasara.

Megalapozottan foglalt 4dlldst tehdt a megyei birdsdg atekintetben,
hogy ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjaul csak az Inytv-ben
meghatdrozott okirat szolgal.

Jelen esetben ez az aldirdsi cimpéldanyt jelenti, és nem potolija,
nem helyettesiti azt az ligyvéd dltal ellenjegyzett aldirds-minta.
Noha nem vitdsan a II. rendd felperes - mint vevd - cégmdsolata
rendelkezésre allt, azonban tébbszdri hidnypotldsi felhivas
ellenére sem csatolta be a vevd képviseletében aldairdo aldirdsi
cimpéldanydt, ezért megalapozottan tekintette a megyei birdsdg a
felitilvizsgalt alperesi  hatdrozatot e  kdrben  jogszerinek,; a
hidanypotldsi felhivdsok elmulasztdsdra tekintettel a felperesek
altal kérelmezett ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés nem volt
elvégezhetd.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény modositdsardl,
valamint a hiteles tulajdoni lap masolat igazgatdsi szolgdltatdsi
dijdrél  szélé  1996. évi  LXXXV. térvény 32/A. § /5/ bekezdése
értelmében az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésrdl szold hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezés dija 10.000 Ft.

Az Inytv. 91. § /8/ bekezdése értelmében ahol e térvény csak
bejegyzést emlit, az alatt a tények feljegyzését is érteni kell.

Ezen jogszabdlyi rendelkezések Osszevetésébdl kdvetkezden helyesen
foglalt 4alldast a megyei birdsdg atekintetben, hogy jogszerd az
alperesi alldaspont, amely szerint a tény feljegyzésérdl szo0lo
hatdrozat - a perbeli esetben a kérelem elutasitdsa tényének
feljegyzése - elleni fellebbezés esetén 1is keletkezik dijfizetési



kételezettség, tekintettel arra, hogy a bejegyzés alatt tények
feljegyzését is érteni kell.

A fellebbezés dijanak megallapitdsakor a jogszabdlyban nem szerepel
olyan kitétel, hogy csak vdltozds esetén kellene azt megfizetni.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdotelesek.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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