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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Németh Rendta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Renddr-fdékapitanysag /1139
Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévdarosi Birdsag 20009.
november 19. napjan kelt 20.K.32.108/2009/5. szdmiu jogerds itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 20.K.32.108/2009/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. oktéber 8-dn panaszt jelentett be a Budapesti
Renddér-fdkapitanysdg beosztottai ellen, a vele szemben 2008.
oktéber 4-én 17 dra 45 perc koriili idében a Budapest, VI. keriilet,
Vérbsmarty utcaban foganatositott rend8ri intézkedés miatt.

A panasz szerint a felperes ekkor a Vérésmarty utcdbol haladt
gyalogosan az Andrdssy ut felé, ahonnan a H8s6k tere irdnydba
szeretett volna tovdbbmenni, amikor megdllt mellette egy renddrségi
gépkocsi. A renddrék kiszalltak a gépjdrmibdl, és - az intézkedés
kezdeményezésének kézlése nélkiil - elkérték a személyi igazolvdnyat
és lakcimkdrtyajat.

A felperes vezetdi engedéllyel 1igazolta magadt, de Jjelezte a
renddrnek, hogy - tudomasa szerint - ehhez az okmanyhoz nem
tartozik a lakcimkdrtya,; lakcimadatait ennek ellenére megadta. Ezt
kévetden a renddr a felperes személyes adatait és a lakcimét RK
lapon régzitette.



A felperes panaszdban azt sérelmezte, hogy annak ellenére keriilt
sor adatai régzitésére, hogy szabdlysértést nem kdévetett el, és
ellene feljelentést sem tettek.

Kifogasolta, hogy az intézkedds renddér a ruhdzatdt, csomagjat a nagy
nyilvdnossdg eldtt, indokolas nélkiil kutatta at. Az intézkedést - a
felperes eldaddsa szerint - videdra vették, melynek jogalapjarol
nem tajékoztattdak dJt. Sérelmezte, hogy a renddr az 1intézkedés
okdarol tajékoztatdst nem adott, csupan azt kézdlte, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve, az adatokat régziteni kell.

A felperes nehezményezte, hogy a renddr az 1iratait a renddrségi
szolgdlati gépkocsiban - ismeretlen okbol - hosszasan nézegette.
Kérte az intézkedd renddrdk nevét, sziletési idejét, anyja nevét,
lakcimét, és inditvdanyozta az RK lap és a rola késziilt felvételek
bekérését.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet az ligyben a 4/2009. /I. 7./
szamon d4dlldasfoglaldst adott ki, melyben megdllapitotta, hogy a
vizsgdlt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel
az alapjog korldtozdsa jogszerilien tértént meqg.

Bizonyitdst nyert, hogy a panaszban emlitett napon az ,0Osszefogds
az erdszak ellen” civil témériilés jelentett be demonstrdcidt 16 oOra
30 perctdl 21 ordig terjedd iddére, melynek keretében a résztvevdk
az Erzsébet térrdl vonultak a Jozsef Attila utca - Andrdssy ut -
Oktogon - Koddly kdérénd utvonalon, a HOs8k terére. A biztositdsi
tevékenységet elldto allomdny feladatait a végrehajtds
megkezdése eldtt kapott eligazitas, és folyamatos -
radidkapcsolaton keresztiili - utasitdsok szerint hajtottdak végre.

A rendezvény miatt Budapest Renddér-fdkapitdanya a 110-
56/2008. 4lt. szamu egyedi utasitdsdval fokozott ellendrzést
rendelt el 2008. oktober 4. napjdnak 00 o6rajatol 24 oraig,
egész Budapest teriiletére.

A beosztott renddri allomany feladata volt az esetleges jogsértések
kialakuldsdnak megakadalyozdsa. Ennek keretében szurdprdobaszeriien
igazoltatdasokat, ruhdzat-  és csomag-datvizsgdldsokat hajtottak
végre, ugyanis a demonstrdcidén vdrhatd volt az ellentétes érzelmd
csoportok megjelenése, és emiatt a rendezvény eldlkészitése,
lebonyolitdsa és utdbiztositdsa, a gylilekezési  jogukkal é1d6k
biztonsdgdnak garantdldsa érdekében indokolt volt.

Az 4dlldsfoglalds részletesen rdégzitette a felperes ellendrzésének
kériilményeit is; azt d4dllapitotta meg, hogy alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor vele szemben, az alapjog korlatozdsa
jogszerien tértént, ezért a panaszt a Budapesti Renddér-
fékapitanysdghoz tette Aat.

Az elséfoku eljdrasban Budapest Renddér-fdkapitdnya a
01000/105/193/3/2009. RP szdmon hozott, 2009. mdrcius 13. napjan
kelt hatdrozataban a felperes panaszdt - mint alaptalant -

elutasitotta.



A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009. 4prilis 16. napjdan kelt 11.789-1/20009.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Kérte azt, hogy a birdsdg itéletében mondja ki: az alperes
beosztottali - a rendd8rségi tdrvényben meghatdrozott jogosultsdgukon
tulterjeszkedve - jogellenesen régzitették Iirdsban személyes és

lakcimadatait. Tették ezt annak ellenére, hogy a tovdbbi eljdrdshoz
erre nem volt sziikséqgiik. Kérte egyuttal a birdsdgot, hogy az
alperes figyelmét hivja fel arra, hogy hatdrozatdban tiintesse fel a
birdsdgi feliilvizsgdlatra illetékességgel és hatdskérrel rendelkezd
birésdg cimét, a keresetlevél benyuijtdsdnak helyét és mdédjat. Az
ligyben tartott tdrgyaldson a felperes kereseti kérelmét annyiban
egészitette ki, hogy kifogdsolta azt is, hogy az 1intézkedés
kezdeményezésének kézlése nélkiil jartak el vele szemben a renddrdék,
ami azt jelenti, hogy kd&szénés, név, rendfokozat megjeldlése nélkiil
kezdték el az igazoltatdsdt; ezzel a témdval az elsdfokud hatdrozat
érdemben foglalkozik is.

Az volt a  bizonyitdsi inditvanya, hogy becsatol egy olyan
videofelvételt, ami az intézkedés soran készilt és egyértelmien azt
tamasztja ala, hogy készbnés, név, rendfokozat és az intézkedés
céljdnak kézlése nélkiil jartak el vele szemben.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 109. § /1/ bekezdésére, 111. § /1/
bekezdésére, a Pp. 339/B. $-dra hivatkozdssal leszdgezte, hogy
elsdédlegesen az eljdrdsi jogszabdlysértés vonatkozdsdban folytatott
le vizsgdalatot, mégpedig annak kapcsdan azt értékelte és vizsgdlta,
hogy az alperes a ténydllads-tisztdzdsi, valamint az 1indokoldsi
kbtelezettségének megfelelden eleget tett-e a Ket. 1ide vonatkozd
szabdlyai alapjan.

E kérben az elsdfoku birdsdg a Ket. 50. § /1/ és /6/ bekezdésére,
valamint a 72. § /1/ bekezdés e/, ec/ pontjdra hivatkozott.

Az elséfoku birdsdg ebben a kdrben azt 4allapitotta meg, hogy az
alperes elsé- és masodfoku hatdrozatai ezen eljdradsi
jogszabdlyoknak messzemendkig megfeleltek, hiszen a ténydllas
kelldképpen tisztdzddott, és a hatdrozat déntésének indokoldsa 1is
megfeleld anyagi jogi szabdlyokkal régzitésre keriilt;, a
hatdrozatokban ugyanis szerepel az, hogy a renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. toérvény /a tovabbiakban: Rtv./ 13. § /1/ bekezdése
szerint a renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni, vagy



intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsdgot, a kdézrendet, vagy
az dllam hatdrrendjét sértdé, vagy veszélyeztetd tényt, kdrilményt,
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.

Ez a kételezettség a renddSrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton
kivil 1is terheli, feltéve, hogy az 1ntézkedés sziikségességének
idépontjdban intézkedésre alkalmas &dllapotban van.

Idézte ezen tul az elséfokui birdsdg az Rtv. 30. § /1/, /2/ és /3/
bekezdésében, 29. S§ /3/ bekezdésében, valamint a renddrség
Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szolo 62/2007. XII. 23./ IRM rendelet
/a tovdbbiakban: IRM rendelet/ 39. § /1/ bekezdésében, 40. § /2/
bekezdés b/ pontjaban, 38. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat.

Mindezen jogszabdlyokra figyelemmel az elséfoku birdsdg osztotta
azt a megdllapitdst, hogy a felperes adatainak az RK lapon torténd
régzitése, valamint a nyilvdntartdébdl térténd ellendrzése jogszerd
és szakszerd volt, ugyanis a fokozott ellendrzés elrendelése olyan
egyéb kdériilménynek szamit, amelyek ezt megalapozzdk.

Kifejtette az elsdfokui birdsdg, hogy Budapest Renddér-fdkapitdnya
fokozott ellendrzést rendelt el 110-56/2008. alszdmon, Budapest
teljes teriiletére, 2008. oktdéber 4. napjan, 00 ordatol 24 oraig,
amely egyértelmien indokolta és megalapozta - a fenti
jogszabdlyhelyekre figyelemmel - a felperes igazoltatdsat, valamint
csomagjanak, ruhdzatdnak Atvizsgdlasdt,; a nyilvantartd rendszer
leterheltsége pedig sziikségessé tette, hogy a felperes
igazolvdanyait tobb mint 10 percig tartsa maganal az &t igazoltato
renddr.

Kifejtette az elsd8foku birdsdg, hogy az Rtv. 42. § /1/ bekezdése
teszi azt lehetdévé, hogy az 1intézkedés szempontjdbol 1ényeges

kériilményekr8l kép- és hangfelvételt készitsenek, és - mivel a
renddrség rendkiviil sok esetben intézkedett a késdbbi
visszaellendrzés szempontjabdl - indokolt volt minden Ilehetséges

esetben a felvétel elkészitése, az esetleges Iintézkedések miatti
panaszok kivizsgdldsa érdekében.

Az elsdéfoku birésdag abban a vonatkozasban, hogy miért nem kell a
Févarosi Birdsdg nevét és cimét az iratokon a jogorvoslati
zdradékban  feltiintetni, osztotta az alperesi jogi képviseld
hivatkozdsdt, a Ket. 109. § /1/ - /3/ bekezdéseire utaldssal.

A Pp. 135/A. $-dra hivatkozdssal az elséfoku birdsdg egyértelmiien
elkiilénithetdnek mindsitette a felperes azon kereset-
kiterjesztését, amelyet az elsd tdrgyaldson adott eld, hogy az
intézkedés kezdeményezésének kézlése nélkiil jdrtak el vele szemben
a renddérék. Erre irdnyuld konkrét feliilvizsgdalat irdnti kérelem a
felperes keresetlevelében ugyanis nem Szerepelt, kizdrdlag a
fokozott ellendrzéssel elrendelt igazoltatdst és ruhdzat-



dtvizsgaltatast, valamint a jogorvoslati zdradékbdl hidnyzd
Févarosi Birdsdg feltiintetését sérelmezte.

Megjegyezte az elsdéfoki birdsdg, hogy nem vitatottan a felperes
panaszaban az a sérelem, hogy az 1intézkedés kezdeményezésének
kbzlése nélkiil jartak el vele szemben, szerepelt; erre érdemben
reagdalt az elsdfoku hatdrozat, azonban a felperes fellebbezésében
erre mar nem hivatkozott, ezért arra részleteiben a masodfoku
hatdrozat sem tért ki.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta,; masodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés
mellett - az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Kérte annak megallapitdsdt, hogy az eljdrdsban eddig hozott
hatdrozatokkal ellentétben a 2008. oktdéber 4. napjdn vele szemben
alkalmazott renddri intézkedés, tovabbd adatainak régzitése
jogszerttlen volt.

Alldspontja szerint az Rtv. 30. § /3/ bekezdésében foglalt
,veszélyeztetd jogellenes cselekmény” térvényi kitétel
megjelenéséhez olyan magatartds észlelésének kell megtdérténnie a
renddr részérdl, amelybdl alappal lehet kévetkeztetni arra, hogy
olyan jogellenes cselekmény van késziilében, amely veszélyhelyzetet
teremt, és ennek megakaddlyozdsa érdekében sziikséges a renddri
intézkedés; az elséfoku birdsag ezen kérdéskérben nem folytatott le
vizsgdlatot.

Sérelmesnek tartotta ezt azért 1is, mert nem tanusitott olyan
magatartast, amely alapjan egydltaldn oka lett volna a renddrségnek
vele szemben 1intézkedés foganatositdsdra, illetve adatainak RK
lapon térténd régzitésére.

Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsdg a fokozott ellendrzés
elrendelését ,egyéb kériilmény”-nek mindsitette, amely az adatok
régzitését jogszerivé tette; ez - dlldspontja szerint - okszeridtlen
és iratellenes 1is.

Sérelmezte a felperes, hogy a Févdrosi Birdsdg elkésettnek
mindsitette azon kérelmét, amelyben kereseti kérelmét
kiegészitette. Tévesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy ezen kérelem
eldterjesztésével a keresetli kérelem vdltoztatdsa tértént, hiszen
mindkét kérelem a jogszerltlen renddri 1intézkedés kategdridjdba
tartozik, igy csak kereseti kérelem kiegészitése tértént.

Azzal, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben csak az RK lapon tértént
adatrégzitést kifogasolta, ugyanugy a renddri intézkedés
jogszerilségét tamadta, mint azzal, hogy eldadta: sérelmezi, hogy
nem kézoélték vele szabdlyszeriien, hogy vele szemben miért kerilt
sor intézkedésre.



Alldspontja szerint ezen két konkrétum nem vadlaszthatd szét kiilén
kereseti kérelmekre, arra is tekintettel, hogy  panaszaiban
mindvégig szerepelt ezen sérelem is.

Kifogdsolta, hogy az e kOrben felajdnlott bizonyitdst sem fogadta
el az elsdfoku birdsdg, az elkésettségre vald hivatkozdssal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldasdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbdol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdalld jogi

kévetkeztetést vont le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is egyetért.

Elsdédlegesen leszdgezi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a perben nem volt
vitds az a felperes 4altal is ismert koOriilmény, hogy a panasszal
érintett renddrségi  intézkedés iddépontjaban Budapest Renddr-
fékapitdnya egész Budapest teriiletén, 2008. oktdber 4-én 00 oratdl
24 ordaig az Rtv. 30. $-a alapjan fokozott ellendrzést rendelt el.

Az IRM rendelet 39. § /1/ bekezdése lehetdvé teszi, hogy a fokozott
ellendrzés sordn a rendbrhatdsdg illetékességi teriiletét lezdrjak,
és az ott tartdzkoddokat igazoltatjdk.

Az Rtv. 42. § /1/ bekezdése azt 1is lehetdvé teszi, hogy a renddri
intézkedés szempontjdabol lényeges kériilményekrdl kép- és
hangfelvétel késziiljon.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdg azon alperesi megallapitdssal,
hogy alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy adatait
jogellenesen régzitették az eljard renddrdok.

Sem a felperes 1igazoltatdsa - a fokozott ellendrzés elrendelt
iddétartama alatt -, sem adatainak régzitése nem @ litkozbtt
jogszabdlyba, helyesen foglalt 4allast ezzel kapcsolatosan az
elséfoku birdsdg is.

Az Rtv. 30. $-dnak rendelkezésel lehetdvé teszik a renddrség altal
sziikségesnek tartott esetekben az ellendrzés, vizsgalat elvégzését,
az Rtv. 29. § /3/ bekezdése és az IRM rendelet 38. § /1/ és /2/
bekezdése pedig az adatok ellendrzését és rdgzitését.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint helytdlldan mindsitette az
elsdéfoku birdsdg a fokozott ellendrzés elrendelését olyan egyéb



kériilménynek, amely megalapozta és indokolta a felperes panaszaval
érintett intézkedések megtételét, illetve lefolytatdsat.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy az IRM rendelet 39. § /1/
bekezdése szerint a fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentrdlt
renddéri szolgdlati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsdg
illetékességi teriiletét, vagy annak egy részét lezarjdk, és az ott
tartézkoddkat igazoltatjdk.

Az IRM rendelet 40. § /2/ bekezdés b/ pontja arrdl rendelkezik,
hogy ruhdzat-, csomag-, jadrmi-dtvizsgdldsra keriilhet sor, kiilénésen
fokozott ellendrzés sordan.

Ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden nem volt sziikség
arra, hogy a felperes barmiféle olyan magatartdst tanusitson, amely
ezen 1ntézkedések megtételét megalapozhatta volna, hiszen a
fokozott ellendrzés elrendelésének ténye Onmagdban alapot adott
arra, hogy ilyen ellendrzést, vizsgdlatot a renddrhatdsdg
elvégezzen.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a perben rendelkezésre d4dllt
iratanyag tanusdga szerint a felperest az 1intézkedés alkalmaval
semmiféle konkrét sérelem nem érte; egy jogszabdly altal lehetdvé
tett ellendrzésen esett at, ami - sajat eldbaddsa szerint 1is - kb.
10 percet vett igénybe.

Ez a kériilmény volt O6sszevetendd a  févdros és lakossdga
biztonsagahoz, nyugalmahoz, a késziil6 demonstrdcid biztositdsdhoz
flizdds tdrsadalmi érdekkel, amelybdl csak egyféle kdévetkeztetés
volt levonhatd.

Az ellendrzés kériilményeire vonatkozdé felperesi kifogdsok kapcsdn
hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy e kérben az elséfoku
birdésdg a ténydlldast a Pp. 206. $-a alapjan dallapitotta meg.

Ha a feltilvizsgdlati kérelem a jogerds 1itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk Osszességében értékelte,;, ennél fogva a megallapitott
tényallas nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
tényallds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet  eredményes, a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis
feliilmérlegelésnek nincs helye; nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés.



A Legfelsdébb Birdsag megdllapitdsa szerint az elsdfoku birdsag a
tényallas régzitése sordan kériiltekintden jart el, a perben
rendelkezésre 4llt bizonyitékokat okszerilien értékelte és vetette
egybe egymassal,; az ebbdl levont kévetkeztetése logikus, tehdt e
kbrben jogszabdlysértés nem volt megdallapithatd.

Kiemeli azt 1is a Legfelsdébb Birosdg, hogy az elsdéfokui birdsdag -
noha elkésettnek mindsitette a felperes kereset-kiegészitését -
mégis kériiltekintden megvizsgdlta az ellendrzés kériilményeit és
moédjat; helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy
jogszabalysértés e kdrben sem tdrtént.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan 1le nem rott feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. november Z24.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



