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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Mészdros Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Csongrdad Megyei Koézigazgatdsi
Hivatal, mint a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
/jogutdédja /6741 Szeged, Rakoczi tér 1./ alperes ellen mikédési
engedély visszavondasa tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant 1indult perében a Csongrdd Megyei Birdsdg
2009. szeptember 17. napjdn kelt 14.K.20.285/2009/6. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 14.K.20.285/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Szeged Megyeili Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje a felperes
részére az 4dltala a 4/1997. /I. 22./ Kormanyrendelet /a
tovdbbiakban: R./ 28. § /2/  bekezdése alapjan eldterjesztett
kérelmére a 28. § /3/ bekezdése alapjan a jogszabdly hatdlyba
1épése eldtt mdr mikédd szegedi piacon 1évS8 pavilonbeli lizletére a
kordbban zdradékolt lizletnyitds-bejelentés alapjdan ,gépjdrmi-
alkatrészek és tartozékok szakiizlet”, és ,motorkerékpdr-alkatrészek
és tartozékok szakiizlet” megnevezéssel 1840/1997. szdm alatt
mikddési engedélyt adott.

1998. julius 1. napjdtdol kezdddden a felperes lizlete, a pavilon
altal elfoglalt teriilet, hasznalati jogdt a piacot lizemeltetd
szegedi Nemzetkbzi Vasdr- és Piacszervezd Kft. — mint bérbeadd - és
a felperes - mint bérbevevd - kéz6tt 1998. julius 3. napjan
létrejétt bérleti szerzddés rendezte.



2006. janudr 31. napjdan a Szegedi Vasdr- és Piaclizemeltetd Kft.
kezdeményezte a felperes mikédési engedélye visszavonasdat azzal,
hogy a bérleti szerzd8dést felmondta, a felmondds a felperes &altal
dtvételre keriilt, az ellen jogorvoslattal nem élt, a felmondds
hatdlyos.

Kérelmében eldadta, hogy a mikdédési engedély visszavondsat
indokolta az 1is, hogy a pavilon dltal elfoglalt terililetek 2006.
janudr 23. napjatol épitési teriiletté lettek nyilvanitva, igy az
ott folytatott barmilyen kereskedelmi tevékenység balesetveszélyes,
és egyben a beruhdzds megvaldsuldsdt is veszélyezteti.

Beadvdnyahoz c¢satolta a 2005. oktober 6. napjdn kelt levelét,
melyben 15 napos felmonddsi 1iddével felmondta a szerzdddS felek
kézott 1998. julius 3. napjdn megkdétott bérleti szerzddést, a Ptk.
431. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal. Csatolta az e levele felperes
dltal wvaléo kézhezvételét 1igazold tértivevényt, amely szerint a
felperes a felmonddst koé6zld levelet 2005. oktdber 7. napjdn vette
kézhez.

Az elséfoku kozigazgatdsi szerv a 2006. februdr 3. napjan kelt
18.227/2006. szamui hatdrozatdval visszavonta a felperes egyéni
vallalkozo részére a Szeged, piac telephelyre kiadott 1840/1997.
nyilvantartdsi szamu mikddési engedélyt.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes jogelddje a 2006. marcius 20. napjan kelt 1236-
2/2006. szdmu mdsodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A Szegedi Vdsdr- és Pilacilizemeltetd Kft. felperesként a Szegedi
Varosi Birdsdgon 26.P.20.255/2006. szam alatt keresetet terjesztett
eléd a jelen per felperesével - mint alperessel - szemben,
szerz8désbdl eredd kovetelés cimén, kérve elsddlegesen a bérleti
jogviszony felmonddsa jogszerilségének megdllapitdsdat, mdsodlagosan
a felépitmény elbontdsdra vald kotelezést.

A Szegedi Vdrosi Birdsdg a 26.P.20.555/2006/15. szamu, illetve az
alperesi fellebbezés folytdn eljdrt Csongrdd Megyei Birdsdg, mint

masodfoku birdésag, a 2007. januar 15. napjan kelt
4.Pf.22.163/2006/4. szamu itéletével - a piacot lizemeltetd bérbeadd
keresetét teljes egészében elutasitva - itéletének indokoldsadban

kifejtette, hogy a bérbeaddé megdllapitdsra irdnyuld kereseti
kérelme alaptalan, mivel a megallapitdsi kereset eldterjesztésének
a Pp. 123. $§-a szerinti feltételei nem 4allnak fenn; egyébirant

pedig a bérbeadd - mivel az O&nkormanyzattal a perbeli 1ingatlan
birtokldsdra, haszndlatdra, és pilaci tevékenység kdérében tdérténd
hasznositdsdra kétott lizemeltetési megdllapodast - nincs

tulajdonosi pozicidban, igy a felépitmény lebontdsat nem kérhette.



Szeged Megyei Jogd Vdros Onkormdnyzata - mint a  bérleti
szerzddéssel érintett ingatlan tulajdonosa - a jelen per
felperesével, mint alperessel és tdrsaival kotott bérleti szerzddés
alapjan a Szegedi Vdrosi Birésdgon 37.P.21.453/2007. szam alatt
eldterjesztett keresetében kérte az alperesek felépitmény
elbontdsdra vald kételezését, illetve ennek elmulasztdsa esetén a
felperes feljogositdsat a bontds alperesek kéltségén térténd
elvégzésére. Az e perben hozott 23. sorszdmu itéletével az elsdfoku
birdsag - egyebek mellett - kételezte a jelen per felperesét - mint
I. rendd alperest - a szegedi piac teriiletén 1évd, ideiglenes
felépitmény elbontdsdra.

Az elsdfoku itélet elleni fellebbezés folytdan az iligy a Csongrad
Megyei Birdsdg eldtt a most feliilvizsgdlt 1itélet meghozatalakor
4.Pf.20.366/2009. szdm alatt folyamatban volt.

A felperes keresetében az alperes jogelddjének 1236-2/2006. szdmu
hatdrozatanak - az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd -
feliilvizsgdlatat és hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta a Ket. 1. § /4/ bekezdésére utalva, hogy az alperes nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes a felmonddst nem
fogadta el, annak jogszeriliségét vitatta.

Igy - 4lldspontja szerint - a bérleti szerzd8dés nem szint meg, a
hasznalati jogosultsdga tovabbra 1is fenndll. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy mivel & a felmondds jogszeriliségét vitatta, igy a
bérleti szerzddés megszinését is.

Alldspontja szerint az alperes akkor jdrt volna el jogszeriien, ha a
mikédési engedély visszavondsara irdnyuld eljdrdsat a
26.P.20.555/2006. szamu peres eljdras jogerds befejezéséig
felfiiggeszti, hiszen ekkor lehetett volna megdllapitani azt, hogy a
felperes rendelkezik-e haszndlati jogcimmel, vagy sem.

A per folyamédn a felperes kérelmet terjesztett eld a peres eljaras
targyaldasdnak felfiiggesztése 1irdant, a felmondds érvényességének
megallapitdsa végett inditott perre tekintettel.

A megyei birdsdg a 2006. junius 24. napjdn jogerdre emelkedett 2.
sorszamu végzésével a per tdrgyaldsdt a Szegedi Vdrosi Birdsdg
eldtt 26.P.20.555/2006. szam alatt megindult peres eljdrds jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

Miutdan a felperes bejelentette, hogy a peres eljdrds jogerdsen
befejezddbtt, kérte a tdrgyalds felfiiggesztésének megsziintetését és
az eljdrdas folytatdsat azzal, hogy inditvanyozta a per
targyaldsdnak ujabb felfiiggesztését, a Szegedi Varosi Birdsag eldtt
37.P.21.453/2007. szam alatt megindult per jogerds befejezéséiqg.

A megyei birdsdg ezen felfliggesztési kérelemnek nem adott helyt.

A megyei birdsdg a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte,
és elutasitotta azt.



Itéletének indokoldsdban az R. 3. § /1/, /3/, /4/ bekezdésére, 5. §
/1/ bekezdésére, 8. § /1/, /2/, /4/ bekezdésére, 28. § /1/ bekezdés
elsd fordulatdra /2/ és /3/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette,
hogy ezen jogszabdlyhelyek értelmezésével mindenben osztotta az
alperes azon 4alldspontjat, hogy a mikddési engedélyhez sziikséges
feltételek tekintetében az R. nem tett kiilénbséget az lizletek
kbzo6tt aszerint, hogy az R. hatdlyba lépésekor mar miksédd, vagy azt
kévetden létesitett lizletrdl van szd,; tehdt az lizletnek a mikodési
engedély kiaddsa jogszabdlyi feltételeinek - az annak létesitési
iddépontjatol fiiggetleniil - meg kellett felelnie.

Igy ©&nmagdban azon kériilmény, hogy a felperes az R. 28. § /1/
bekezdése alapjdn eldterjesztett kérelmére az R. hatdlyba lépésekor
mar mikéds tlizletére az R. 28. § /3/ bekezdése rendelkezéseibdl
kévetkez8en a kordbbi zdradékolt lizletnyitds-bejelentés alapjan
kapta meg 1997. augusztus 25. napjan a mikdédési engedélyt, nem
mentesiti a felperest az R. 3. § /4/ bekezdése szerinti - az
lizlet mdkodésére vonatkozdé - azon feltétel aldl, hogy igazoltan
rendelkezzék az lzlete d4dltal elfoglalt teriilet haszndlatdra valod
jogcimmel, hasznalati jogosultsdggal, az lizlet fenndlldsdnak teljes
iddétartama alatt.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy a felperes a perbeli pavilonja
dltal elfoglalt teriilet haszndlatdra az 1998. julius 3. napjan
létrejétt bérleti szerzddés alapjdn volt jogosult, az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv az R. 8. § /1/ bekezdése alapjdn &6t megilletd

ellendrzési jogkdrében a bérbeadd bejelentése alapjdn - tudomast
szerezve a bérleti szerzddés felmonddsdardl, és ekképpen a bérleti
jogviszony megszinésérdl - az R. 8. § /4/ bekezdésének b/ pontja

alapjan &t terheld eljdrdasi kOtelezettség kbrében Iintézkedett a
mikédési engedély visszavonasarol.

Leszdégezte a megyeil birdsdg, hogy a felperes bdarmiféle tovabbi
igényérvényesitési kisérlete, illetve ennek szdndéka nem rott az
alperesre a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altaldanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 32. § /1/ bekezdése alkalmazdsaval O&sszefliggd,
és a ddéntéshozatalhoz sziikséges ténydlldas tovabbi tisztdzdsdra
irdanyuldé feladatot, eljdrdsi kételezettséget.

A kézigazgatdsi iratokbdl megdallapithatdan az alperesnek dbéntése
meghozatalakor nem 4dllt rendelkezésére semminemd adat  arra
vonatkozdan, hogy a felperesi  pavilonnal elfoglalt tertilet

bérbeaddja a bérleti szerzd8dés felmondédsa érvényességének
megallapitdsa, és a pavilon elbontdsdra vald kételezés irdant a
felperesi bérldével - mint alperessel - szemben a Szegedi Varosi

Birdsdgon 2006. marcius 1. napjdan P.20.555/2006. ligyszdm alatt pert
inditott.

Hivatkozott a megyel birdsdg a Pp. 339/A. §-dra és megdllapitotta,
hogy az alperes hatdrozata az annak meghozatalakor hatdlyban volt



jogszabdly és fenndalld tények alapjan, a felperes - Ket. 109. § /1/
bekezdése és a Pp. 330. § /2/ bekezdés elsd mondata szerinti 30
napos keresetinditdsi hatdriddén beliil eldterjesztett - keresetében
megjelélt azon o0kbél, hogy a felperesi 4dlldspont szerint az
alperesnek az eljarasat fel kellett volna filiggeszteni, a Ket. 32. §
/1/ bekezdése alapjdn; ezen peres eljdrds jogerds befejezéséig, nem
jogszabalysértd.

Ebbdl kévetkezden nem dllapithatdo meg az sem - az eredeti kereseti
kérelem erre vonatkozo konkrét, tényszerd eldaddsa nélkiil -, hogy a
felperesi ligyfél johiszemilen szerzett és gyakorolt jogai bdrmilyen
formaban sériiltek volna, illetve, hogy a kd&zigazgatdsi hatdsdag az
ennek védelmére vonatkozéo Ket. 1. § /4/ bekezdése szerinti
kételezettségét megszegte volna.

Ugyanakkor a Szegedi Vdrosi Birdsdg a 26.P.20.555/2006/15. szamu
elséfoku, és a Csongrad Megyei Birdsdg a 4.Pf.22.163/2006/4. szamu
jogerds itéletei 1indokoldsdbdél megallapithatdan a birdsdgok ugy
foglaltak 4allast, hogy a bérleti szerzddés felmonddsa érvényes
volt. EbbdSl kévetkezden a bérleti jogviszony megszinésére valo
hivatkozdssal tértént mikodési engedély visszavondsa tdrgyaban
hozott jogerds alperesi hatdrozat szintén nem mindsil
jogszabdlysértdnek.

A felperes 2008. mdajus 29. napjan eldterjesztett beadvanydban, és a
2009. 4prilis 2-4dn tartott targyaldson tett eldaddsaval tett
O0sszefliggésben megallapitotta a megyei birdsdg, hogy a felperes a
kbzigazgatdasi eljdardsban a pavilonja 4altal elfoglalt teriilet
haszndlatdra vald jogosultsdga vonatkozdsdban az 1998. julius 3.
napjan létrejott bérleti szerzddéstdl eltérd - mds, a haszndlati
jogosultsdgot megalapozd - jogcimre nem hivatkozott. Ebbd&1
kévetkezéen a felperes 4altal a perben eldadottak alapjan az
alperesi hatdrozat - a Pp. 339/A. §-dra tekintettel - nem mindsil
jogszabalysértdnek.

A Pp. 335/A. S§-dra és 141. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette a megyeli birdsdg, hogy a felperes altal a helyhaszndlati
jogosultsdg eltérd jogcime vonatkozdsdban utdbb - a keresetinditdsi
hatdriddn tul - eldadottak, amennyiben azokat a felperes
keresetmodositdsként terjesztette eld, mivel nem tartoznak a
bérleti szerzddés megsziinése folytdn hozott, mikoédési engedélyt
visszavond, jogerds alperesi hatdrozat azon meghatdrozott iranyua,
eredeti kereseti kérelemmel behatdrolt feliilvizsgadlata kérébe, hogy
a bérleti szerzddés felmonddsa érvényes volt-e vagy sem, és ennek
folytdn az adott polgdri per jogerds befejezéséig az alperesnek fel
kellett volna-e filiggesztenie eljdrdsat vagy sem, a felililvizsgdlat
targyat képezd hatdrozat mds iranyu feliilvizsgalatdat célozzak; ez
pedig a hivatkozott jogszabdlyhely, valamint a kialakult birdi
gyvakorlat szerint meg nem engedett keresetmddositdsnak mindsiil.



Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a jelen perrel érintett
kézigazgatdsi eljdrdsban hozott jogerds dbéntés meghozataldnak
alapjaul az szolgalt, hogy a felperes pavilonja altal elfoglalt
teriiletre vonatkozdé bérleti szerzd8dés bérbeadd 4dltali felmonddsa
folytdn a konkrét haszndlati jogcim megszint.

Mivel a fentiekbdl kévetkezden a felperes egyéb jogcimre alapitott
hasznalati jogosultsdgdanak kérdése igy relevdans, a megyel birdsdg
dlldspontja szerint a Szegedi Varosi Birdsdg eldtt P.21.453/2007.
szdm alatt folyamatban levd per jogerds befejezése nem képezi a
jelen per eldéntésének eldbzetes kérdését, ezért a megyel birdsdg a
felperes ezen per jogerds befejezéséig a tdrgyalas felfiliggesztésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az R. 28. § /3/
bekezdését, /4/ bekezdés b/ pontjat és a 2. § /1/ bekezdését,
tovdabba a birdsdg a bizonyitékokat okszertdtleniil értékelte, igy a
Pp. 206. §$-dban irtak vonatkozdsadaban jogszabdlysértd modon jart el.
Kifejtette, hogy a mikddési engedély kiaddsdnak egyetlen feltétele
volt 1997-ben, nevezetesen az, hogy rendelkezett-e zdradékolt
lizletnyitdsi bejelentéssel, vagy sem.

Tekintettel arra, hogy ezen feltételnek megfelelt, ezért megkapta a
mikddési engedélyt. Nem kell tehdat vizsgalni, hogy a bérbeadodval
kététt bérleti szerzd8dés megszint-e vagy sem, figyelemmel arra,
hogy a mikédési engedély kiadasakor ez nem volt feltétel.

Tovdbbra is hivatkozott arra, hogy - 4llaspontja szerint -
hasznalati jogosultsdaggal most is rendelkezik, melynek
megallapitasa irdnt (féldhasznalati jog) van folyamatban a peres
eljdrds a Szegedi Varosi Birdsdg eldtt, amelyre figyelemmel kérte a
jelen per felfiiggesztését.

Alldspontja szerint nem lehet &sszemosni a mar miksdd iizletekre
vonatkozdan kiadando mikoédési engedélyek kérdését az uUjonnan nyilod
lizletekkel. Allitotta, hogy 2006. februdr 2. napjdn - és azdta is -
rendelkezett a mikddési engedély kiaddsdnak feltételeivel, ezért
jogszabalysértd az alperes hatdrozata.

Megitélése szerint a megyeli birdsdgnak vizsgdlnia kell valamennyil
indokot, mely az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd volta
vonatkozdsdban eldterjesztésre keriilt; van jogi lehetdség arra,
hogy a jogszabdlysértés tekintetében a kereset  1indokoldsat
megvaltoztassa, és ez nem mindsiil a kereset megvdltoztatdsanak.
Véleménye szerint a megyel birdsdgnak azt kellett volna értékelnie,
hogy 2006. februdr 3. napjan fennalltak-e a mikddési engedély
kiaddsdnak (1997. augusztus 25.) feltételei.

A haszndlati jogcim vonatkozdsadaban 1is eldadta az eljdrds sordn
érveit, mely szerint  jogszeriden haszndlja az  Onkormdnyzati
teriiletet, arra kb. 40 éve féldhasznalati joga keletkezett. Ezen
haszndalati jog megdllapitdsa irdnt van folyamatban a Szegedi Varosi



Birésdg eldtt a 37.P.21.453/2007. szdam alatti eljdrds, mely még
jogerdsen nem fejezddott be.

A Legfelsébb Birdésag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds sordn
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

Ha a feltilvizsgdlati kérelem a jogerds 1itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds Iitélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddast tartalmacz.

Nem dllapithato meg  jogszabdlysértés azonban akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes,; a feliilvizsgdlati eljdrdsban
ugyanis felililmérlegelésnek nincs  helye, nincs lehetdség a
bizonyitdas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.

Osztotta a Legfelsdébb Birdsdg a megyel birdsdgnak a kereset
megvadltoztatdsdra vonatkozdan kifejtett allaspontjat, tovabba a
tdrgyalds ismételt felfiiggesztésének melldzésére vonatkozd indokait
is.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes 4dltal haszndlt
tertiletre vonatkozod felmondds folytan az R. 8. § /4/ bekezdés b/
pontja értelmében az alperesi hatdsdagot intézkedési kételezettséqg
terhelte, tekintettel arra, hogy igazolt  haszndalati  jogcim
hidnyaban a mikdédési engedély kiaddsdanak feltételei a felperes
esetében mdr nem 4dlltak fenn.



Egyetértett a Legfelsdébb Birdsdg a megyei birdsdgnak az R. 28. §
/3/ bekezdés értelmezésére vonatkozo jogi d4dllaspontjdval 1is; az
ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelembeli érvelés alapvetden
téves. Azon kériilmény, hogy a mikédési engedély kiaddsakor a
bérleti szerzddés megléte még nem volt Jjogszabdlyil feltétel,
kordntsem jelenti azt, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében a teriiletre vonatkozoé haszndlati jogcim hidnydban az
alperesi  hatdsdgnak a mikdédési engedélyt nem kellett volna
visszavonnia. A visszavonds jogszabdlyi feltétele, és igy
kbtelezettsége 1is fenndllt, az alperesi hatdrozatok e tekintetben
megfeleltek az ide vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszabdlysértd voltdnak bizonyitdsa a Pp. 164. § /1/
bekezdése értelmében a felperest terhelte. Ilyen értékelhetd, a
keresetet aldtdmasztd bizonyitds azonban a perben nem tértént. A
felperes 4daltal tett hivatkozdsok, a folyamatban volt polgdri
perekre hivatkozdssal tett felfliggesztési inditvanyok, egyéb
haszndalati jogcimre utalds, nem voltak alkalmasak arra, hogy azok
alapjdn a megyel birdsdg a feliilvizsgdlt alperesi hatdrozatok
jogszabalysértd voltat megdllapitsa, és azok  hatdlyon kiviil
helyezésérdl déntsén.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint a megyei birdsdag a
rendelkezésre 4l1lt adatokat és bizonyitékokat  kériiltekintden
feltarta, &sszevetette, értékelte és mérlegelte,; azokbdl okszerd és
logikus kbvetkeztetést vont le, megalapozottan dontdétt a
feliilvizsgdlt alperesi hatdrozatok jogszerilisége tdrgyaban.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperesnek 1igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
értelmében, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjdn a felperes kételes.

Az alperes személyében tértént jogutddlas a 2010. szeptember 1.
napjan hatdlyba lépett, a févarosi, megyei kézigazgatdsi
hivatalokrél szolo 214/2010. /VII. 9./ Kormanyrendelet 32. § /1/
bekezdésén és mellékletén alapul.



Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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