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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fejes Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Békyné dr. Hiise Agnes iigyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen kOlcsébn megfizetése irant a Budapesti
XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdgndal 9.P.XIX.22.604/2006. szdmon
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 59.Pf.630.285/2008/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati és a felperes 4dltal
benytujtott csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30 000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi részkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt leletezés terhével rdéjon le
az iratokndl 7000 (hétezer) forint «csatlakozé fellilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokol ads

A felperes 1993. junius 1. napjan 800 000 forintot adott 4t az
alperes részére azzal, hogy azt 1993. december 31. napjaig kdételes
kamataival egylitt visszafizetni. Az alperes a kolcsébnt nem fizette
vissza, erre tekintettel 1995. augusztus 31. napjan eqgy
elismervényt irt ald, amelyben elismerte, hogy a felperestdl az
1993. junius 1. napjdn kapott 800 000 forint készpénz koélcsbénnel az
utdna jaro 1994. januar 1-tdl, 1995. augusztus 31-ig esedékes 800
000 forint kamat Osszegével, valamint ugyanezen 1iddére jdro 200 000
forint adminisztrativ szolgdaltatdsi dij O&sszegével tartozik a
felperesnek, d&sszesen tehdat 1 800 000 forinttal. Vallalta, hogy a
fenti &sszegd tartozds utdn havi 2 % kamatot fizet és kijelentette,
hogy a tartozds OJOsszegét a felperes részére 1995. szeptember 30.
napjdig kamatostdl visszafizeti.

Az alperes a tartozdst nem fizette vissza, ezért a felperes 2000.
augusztus 28-dn irdsbeli felszolitdst intézett az alpereshez. Az



alperes a kiildeményt a posta igazoldsa szerint 2000. augusztus 31.
napjan a levélszekrény utjdn térténd kézbesitéssel megkapta. A
felperes még 2000. szeptember 1. napjdn a tartozds J&sszegére
vonatkozdan fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmet 1is
elbterjesztett, ezt azonban a birdsdg elutasitotta figyelemmel
arra, hogy a felperes a hidnypodtldasi felhivdasnak nem tett eleget.

A tartozds ezt kdévetden sem keriilt kifizetésre, ezért a felperes
2005. augusztus 16. napjan kelt felszolitdssal ismét teljesitésre
hivta fel az alperest, majd ennek eredménytelensége utan 2006.
oktéber 4. napjdn érkezett fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti
kérelmében kérte az alperes koételezését 1 800 000 forint, annak
1995. szeptember 1. napjdtdél a kifizetés napjdig jaro évi 24 %
kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére.

Az ellentmondds folytan perré alakult eljdrdsban az alperes
eléviilésre hivatkozdssal kérte a felperes keresetének elutasitdsdat.
Eldéadta, hogy a felperes dltal kiildétt irdsbeli felszdlitdsok hozza
nem érkeztek meg.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére tizendt napon beliil 1 300 000 forintot és 1 000
000 forint utdn 1995. szeptember 1-tdl a kifizetésig jaro évi 24 %-
os kamatot, valamint 130 000 forint részperkdltséget, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes eléviilési
kifogasdaval J&sszefiiggésben azt d4dllapitotta meg, hogy a 2000.
augusztus 28-an kiildétt felszolitast a postai szolgdltatd az
alperes levélszekrénye uUtjan kézbesitette, ebbdl kétséget kizdrodan
nem dllapithatdé meg, hogy a felhivdsrdl az alperes tudomdst
szerzett volna. Az eléviilést megszakitd kdoriilményként értékelte,
hogy a felperes fizetési meghagyds kibocsdtdsa 1irdnti kérelmet
nyujtott be 2000. augusztus 31-én a birdsdaghoz. Elfogadta a
felperes azon dllitdsdt, hogy a hidnypdtldsra azért nem keriilt sor,
mert az alperes szobeli igéretet tett a kélcsén visszafizetésére és
tovdbbi hatdriddét vallalt. Mivel ezt kévetden a felperes Ot éven
beliil érvényesitette a kévetelését, az elsdfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy az alperes eléviilési kifogdsa nem megalapozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta
részben eltérd Jjogi indokolds mellett. A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint az alperes 1995. augusztus 31-én aldirt
elismervénye a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozdselismerd
nyilatkozat, 1igy az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy a
tartozdsa nem 4all fenn, birdsdgi uUton nem érvényesithetd, vagy a
szerzddés érvénytelen. Az alperesnek kell tehat azt bizonyitania,
hogy a tartozdsa nem 41l fenn, vagy nem olyan O0sszegl, mint ami az
elismervényen szerepel.



Az alperes 1995. szeptember 30. napjaig vallalta a tartozds
visszafizetését, a koévetelés tehat 1995. oktdber 1. napjaval valt
esedékessé, igy azt kellett a birdsdgnak vizsgdlnia, hogy Ot éven
beliil tértént-e olyan esemény, amely az eléviilés nyugvdsanak vagy
megszakaddsanak megdallapitdsdra alapot adhat. A masodfoku birdsdg
alldspontja szerint a keresetlevél vagy a fizetési meghagyds irdanti
kérelem birdsdghoz toérténd benyujtdsa dnmagaban elegendd ugyan az
eléviilés megszakaddsanak megallapitdsahoz, ugyanakkor csak a
szabdlyosan benyujtott keresetlevélhez, illetve fizetési meghagyds
irdanti kérelemhez tdrsulhat ez a joghatds. Miutdn a perbeli esetben
a felperes fizetési meghagyds 1irdnti kérelme hianyos volt és a
hidnyokat a birdsdg felhivdsa ellenére nem potolta, a beadvany nem
vdltotta ki az eléviilés megszakadasdt jelentd joghatdst. Ugyanakkor
a mdsodfoku birdsag eléviilést megszakitd tényezdként értékelte a
felperes 4altal 2000. augusztus 28-dn kelt fizetési felszdolitast,
amelyet a felperes ajanlott kiildeményként két b.-i cimre, egy L.
utcai és az alperes P. utcal cimére 1is postdra adott.

A birdsdg szerint a Ptk. 214. §S-dban rdégzitettek szerint a
nylilatkozat hatdlyossdgahoz az sziikséges, hogy a mdsik félhez a
nyilatkozat megérkezzék. A Magyar Posta Zrt. a felperes

tudakozvdnyara adott vdlaszaban kézdlte, hogy az alperes P. utcail
cimére az alperes nevére feladott ajdnlott kiildeményt 2000.
augusztus 31-én a levélszekrény utjan kézbesitette. A postdrol
sz61lo akkor hatdlyos 1992. évi XLV. toérvény 20. § (3) bekezdése
alapjdn az ajanlott levélpostail kiildemény levélszekrény utjdn 1is
kézbesithetd volt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg a 2000. augusztus 28-dn
kelt fizetési felszolitds esetében megdllapitotta, hogy az az
ellenérdekd félhez megérkezett, igy e felszolitds az eléviilést
megszakitotta. Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2005. augusztus
16. napjan kelt fizetési felszdlitdssal ismét felhivta az alperest
a teljesitésre, a birdsdgi Gton tdrténd Iigényérvényesités nem
mindsiil elkésettnek, a felperes kdvetelése nem éviilt el.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben tartalmdt tekintve a felperes keresetének
elutasitdsdt, illetve sziikség esetén mindkét fokon eljdrt birdsdg
itéletének hatdalyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra tdérténd
utasitdsat kérte. A feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott a
Polgari Torvénykényvnek az eléviilést megszakitd tényekre vonatkozo
szabdlyaira és utalt arra a kialakult gyakorlatra, hogy a fizetési
felszolitashoz eléviilést megszakitd joghatds akkor filizddik, ha a
felszélitds az ellenérdeki félhez meg is érkezik. Allitotta, hogy a
levélszekrénybe térténd kézbesitéssel ez a feltétel nem teljesilt.



Alldspontja szerint a felperesnek még a levélszekrény utjdn tdrténd
kézbesitést sem sikeriilt bizonyitania, azt még kevésbé, hogy a
fizetési felszolitdst az alperes dtvette, arrdl tudomdst szerzett.
A felperesnek olyan kézlési format pl. tértivevényes kiildeményt
kellett volna alkalmaznia, amely egyértelmien igazolja, hogy az
alpereshez a jognyilatkozat megérkezett. Az adott iddben az alperes
és a fia 1is a P. wutcai lakdsban lakott életvitelszeriien és
mindketten ugyanazt a nevet viselik. A mdsodfoku birdsdg altal
idézett jogszabdlyi rendelkezés értelmében az ajanlott levélpostai
kiildemény levélszekrény utjdn akkor volt kézbesithetd, ha az elsd
kézbesitési kisérlet eredménytelen volt, a cimzett részére a
kiildemény érkezésérdl a szolgdltatd értesitést hagyott hdtra, és az
abban megjelslt iddépontban a kézbesités ismételten sikertelen volt.
A 2000. oktdéber 10. napjan kelt, a felperes altal beszerzett postai
tudakozvany a fentieket nem igazolta. A masodfoku birdsdg tehat
jogszabdlysértden tulajdonitott eléviilést megszakitd joghatdast a
felperes 4dltal 2000. augusztus 28-dn kelt fizetési felszdolitdsnak.
Miutdn a felperes a kévetelését birdsdgi uUton sem érvényesitette
ekkor szabdlyosan, igy a kévetelése elévilt.

A felperes <csatlakozé  feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben a mdasodfoku itélet 1indokoldsdt tdamadta. Kérte annak
megdllapitdsdt, hogy a mdsodfoku itélet indokoldasdban foglaltakkal
szemben a 2000. szeptember 1-én benyujtott fizetési meghagyds az
eléviilést megszakitotta. Utalt arra, hogy az altala benyujtott
fizetési meghagydst elutasitd végzés nem keriilt kiaddsra, igy
tartalmilag az eléviilés 2000. szeptember 1-én megszakadt és a
fizetési meghagydsra tekintettel nyugszik.

Egyebekben ellenkérelmében a mdsodfoku itélet hatdlydaban valod
fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
2000. augusztus 28-dn kelt felszolitd levelet nem kapta kézhez
annak ellenére, hogy a postai tudakozvdny szerint azt a P. utcai
lakdsdn a levélszekrényébe helyezték el. Az alperes eldébb azzal
védekezett, hogy az ajanlott levelet a felperes a tudakozvany
szerint nem a lakdhelyére kiildte meg, a periratokbdol azonban
megallapithaté volt, hogy a felperes jogi képviseldje utjan a
felszolito levelet az alperes jelenleg 1is fennalld lakohelyére, a
P. utcai cimre és az L. utcai cimre kiilén-kiilén megkiildte. A
felperes 4altal csatolt és a posta d4altal 2000. oktéber 10-én
kigllitott postai igazolds azt tartalmazza, hogy 2000. augusztus
31. napjan az ajanlott levél a levélszekrény utjadn kézbesitésre
keritilt. A tudakozvdny tartalma alapjdan megdllapithatd, hogy a



feladds és a kézbesités kozott tébb  nap allt a posta
rendelkezésére, 1igy Jjoggal feltételezhetd, hogy a posta a rea
vonatkozdé térvény 20. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hajtotta
végre a kézbesitést.

Az alperes alappal hivatkozik arra, hogy a fizetési felszdlitas
olyan cimzett jognyilatkozat, amelynek hatdlyossdagahoz sziikséges,
hogy az a cimzetthez megérkezzék. A kialakult birdi gyakorlat
szerint, ha a felek kd&z6tt vitds az, hogy a fizetési felszdolitds
megérkezett-e, akkor nemcsak a postdra adas tényét, hanem azt 1is
bizonyitani kell, hogy a posta a kiildeményt a cimzettnek
kézbesitette. A kialakult birdi gyakorlat ennek igazoldsdra
megfeleldnek mindsiti a postai tudakozvany c¢satoldsdt (hasonlod
allaspontot foglalt el a BH.1983.164. szamu jogesetben a Legfelsdbb
Birdsdg). Ez a jelen ligyben megtdrtént.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az alperes 2000. augusztus
31-én a felperes fizetési felszdolitdsat megkapta, igy a felperes
felszolitdsa az eléviilést megszakitotta.

Az alperes a <csatlakozo fellebbezésében a birdsaghoz 2000.
szeptember 1-én benyujtott fizetési meghagydsdanak az eléviilést
megszakité  joghatasdt kérte megdallapitani a masodfoku itélet
indokolasdaban foglaltakkal szemben. Ebben a kbérben a Legfelsdbb
Birdsdag maradéktalanul egyetért a masodfoku birésag altal
kifejtettekkel azzal, hogy ebben a kérdésben a birdi gyakorlat
teljesen egyértelmd.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelme sem vezetett eredményre, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint kételezte az alperest, hogy fizesse meg a
felperes felitilvizsgadlati eljdardasban felmeriilt részkdltségeit. Ennek
O0sszegét a Legfelsébb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S (2) és (5) bekezdése figyelembevételével hatdarozta megq.

A felperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében illetéket nem
rott le és azt a birdsdg nem utasitotta el, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg az illetékekrd8l szdlé tébbszér médositott 1990. évi XCIIT.
térvény 74. § (2) bekezdés alapjan a felperest koételezte, hogy
leletezés terhével rdja le az iratokndl a le nem rott csatlakozo
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket (Itv. 50. § (3) bekezdés).



, 2009. junius 16.

Dr. Kolldar Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. biro.



