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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
december 9. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalads bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilntetdiigyben I. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Gydri Vdrosi Birdsdg B.698/2006/107. szama itéletét és a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birésdag 3.Bf.2/2010/11. szamu végzését az I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Gydri Vdrosi Birdésag a 2009. oktober 21. napjan kihirdetett
B.698/2006/107. szdmu itéletével bilnésnek mondta ki az I. rendd
terheltet 1 rendbeli tdrstettesként elkévetett csalds bilntettében
(Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c), (6) bekezdés b) pontja), 1
rendbeli c¢salds blintettének kisérletében (Btk. 318. § (1), (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja), 2 rendbeli csalds
bilintettében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b)
pont), 1 rendbeli tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds
bintettében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont), 1 rendbeli csalds bilintettében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés
c), (5) bekezdés b) pont), 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
adoécsaldas bilintettében (Btk. 310. § (1), (3) bekezdés), 1 rendbeli
folytatdolagosan elkévetett addcsalds bilntettében (Btk. 310. § (1),
(2) bekezdés), 1 rendbeli folytatdélagosan, a munkdltatdssal



O0sszefliggésben elkévetett addcsalds bilntettében (Btk. 310/A. § (1),
(2) bekezdés),l rendbeli folytatdlagosan elkdovetett, a szamvitel
rendje megsértésének bilntettében (Btk. 289. § (1) bekezdés a), b)
pont, (4) bekezdés b) pont), 1 rendbeli csalds bilintettében (Btk.
318. § (1), (2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b) pont), 10
rendbeli kézokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont), 6 rendbeli folytatdlagosan elkévetett maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §), 1 rendbeli magdnokirat-
hamisitds vétségében (Btk. 276. §), 1 rendbeli testi sértés
vétségében (Btk. 170. § (1), (2), (6) bekezdés). Ezért &t -
halmazati biintetésiil - 3 év 10 hoénapi bdérténblintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A birdsdg az 1I. rendd terhelt
vonatkozdsdaban 29.029.092.- forint vagyonelkobzdst rendelt el, és
hatdrozott a Gydri Vdrosi Birdsdg B.1907/2001/46. szamu itéletével
kiszabott 1 év bdrténbilintetés végrehajtdsdrdél valamint a blniligyi
kbltség viselésérdl.

A birdésdg déntoétt a II. rendd, a III. rendd terheltek bilintetdjogi
felelb8sségérdél, mig a IV. rendd terheltet az ellene emelt vad aldl
felmentette.

Az elsdéfoku birdsdg itéleti  ténydlldasdanak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett II/2-I1/6. pontja szerint 2003-ban alakult. A
kft. egyik tagja, egyben 06ndlldé képviseletre jogosult iligyvezetdje
Gy. L. L., mig masik tagja - az I. rendd terhelt élettdrsa - lett.
A kft. tényleges irdnyitdsdt az I. rendd terhelt latta el.

A Kft. elnevezése a a kdbzgyldlési hatdrozat alapjdn modosult, a
képviseletre jogosult ligyvezetdje - az I. rendd terhelt megbizdsa
alapjan - a II. rendd terhelt lett. A kft. vezetését gyakorlatilag
tovdbbra is az I. rendd terhelt végezte.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg, mint cégbirdsdg a moédositas
irdnti kérelmet - a hidnypdtldsra felhivds eredménytelensége miatt
- elutasitotta, errdl az I. rendd terhelt is tudott.

A II. rendd terhelt 4ltal képviselt Kft. a névmddosulds koriili
iddében, O&sszesen hat alkalommal nagy értékd gépjarmiveket vdsdrolt
oly mdédon, hogy a képviseleti jogosultsdggal nem rendelkezd az I.
rendd terhelt - az Onrész befizetése utdn fennmaradd vételdr
hatralék megszerzése érdekében benyujtott finanszirozdsi
kérelmekhez hamis okiratokat (egyszerilsitett éves beszamoldkat,
aldirdsi cimpéldanyokat, fékényvet, meghatalmazast, gépjarmid
dtadas-atvételi, illetve lizembe helyezési jegyzdkoényvet,
bizomdnyosi és engedményezési szerzddést) csatolt. Az I. rendd
terhelt ezekkel a hamis okiratokkal a cég valds pénziigyl helyzete
és hitelképessége tekintetében tévedésbe ejtette a pénzigyl
lizingszerzddést kots sértetteket. A megkdotétt pénziigyi
lizingszerzddésekben kiilénbbz8 (72 illetve 60 honap) futamiddre



vdllalta a vételdrhoz igazodd toérlesztd részletek megfizetését. A
nem szerzddésszerd teljesitések miatt t6bb esetben a pénzilgyi
lizingszerzddés azonnali hatdlyu felmonddsdra keriilt sor, illetve
az I. rendd terhelt jogosulatlan eljdrdsdt, vagy a kft. BAR listdn
szereplését észlelve a kérelmet elutasitottdk 1igy, ez utdbbi
sértetteket kdr nem érte.

A tovabbi sértetteknek okozott kar egy része megtériilt, tdobb
esetben azonban az azonnali hatdlyu szerzddés felmondds ellenére
nem tudtdk a gépkocsira a vételi jogot érvényesiteni, mert a
jarmivet nem lehetett fellelni, azt az I. rendd terhelt ismeretlen
helyre szallitotta.

A masodfokon eljdrt Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2010.
marcius 31. napjdn kihirdetett 3.Bf.2/2010/11. szdmu végzésével az
elséfoku birdsdg itéletének az I. rendd terheltre vonatkozd részét
helybenhagyta azzal, hogy az I. rendd terhelt 1 rendbeli csalds
bintetteként értékelt cselekményét csalds bilUntette kisérletének
mindsitette.

A jogerds hatdrozat ellen az I. rendd terhelt meghatalmazott véddje
nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvanyt, amelyben a II/2-II/6.
résztényalldsokban a terheltnek felrdtt Dbilncselekmények téves
anyagi jogi megitélését és a 3/2009. BJE hatdrozatban 1irtak
figyelmen kiviil hagydsdt sérelmezte (Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja). A védds vélekedése szerint e cselekmények tdrvénynek
megfeleld mindsitése - csalds bilntette helyett - 5 rendbeli
hitelezési csalds (Btk. 297/A.S) bilntette.

Az I. rendd terhelt szandéka ugyanis nem kdarokozdsra irdnyult,
valamennyi jdrmd vdsdrldsa esetén a cég gazdasdgi tevékenységének
gyvakorldsdahoz felvenni kivadnt hitel kedvezdbb elbirdlasat célozta,
és a hamis okiratok felhaszndldsa 1s ennek érdekében tértént.

Mindemellett eljdrdsi szabdlysértésekre 1is hivatkozott (Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja).

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdag a Be. 373. § (1) bekezdés II.
b) pontjdban megjeldlt szabdlyt megszegte, amikor a hatdrozat
meghozatalaban a tdérvény szerint kizdrt bird vett részt. A védd
vélekedése szerint az a bird, aki az elsdfoku eljdrdas eldbkészitd
szakaszdban a vadirat kézbesitésre utasitdst adott, olyan személy,
aki az gy "elsdfoku elbirdldsdban részt vett". Elbirdldson nem
csupdn az érdemi hatdrozat meghozataldat, hanem az azt megeldzd,
teljes birdsdgi eljarast is érteni kell.

Véqgiil kifogasolta a védd az ligyek egyesitését megeldzden a birdsdgi
idézés szabdlyszeriségét, mert az nem felelt meg a postdrdl szdlo
2003. évi CI. térvény 16. S (1) bekezdésében és a Be. 70. § (4)
bekezdésében irtaknak.



Az Uj szakértd kirendelésére a térvényben eldirt hatdriddben
eldterjesztett bizonyitdsi inditvadnydanak melldzését (Be. 111. § (4)
bekezdés) és a masodfoki birdsdgnak az inditvadny visszavontsdgaval
O0sszefliggd érvelését is tévesnek taldlta.

A véds az indokoldsi kételezettség teljesitésének hidnya okdan 1is
tamadta a jogerds hatdrozatot (Be. 373. § (1) bekezdés III/a.
pont). Alldspontja szerint a ténydllds II/2-II/6. pontjaiban
szerepld gépjdarmivek tovabbi sorsdt a birdsdg nem deritette fel,
miként azt sem, hogy a kdéztudottan Casco-biztositdssal rendelkezd
jarmivek tekintetében a biztositdo milyen &sszeget téritett meg a
sértetteknek. Mindez (az elkdévetési értékek megalapozatlan
megdllapitdsa miatt) az okozott kdr mértékét, és kbzvetve a
blncselekmény mindsitését is érinti. Az itélet feliilbirdlatra ez
okbdél is alkalmatlan.

A véds irdsban kiegészitett feliilvizsgdlati inditvdanydban pedig
bilintetdeljdrdasi akaddlyra, az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott
biniigyi egyilittmikédésrdl szolo 2003. évi XCCC. térvény dtaddsra
vonatkozé 31. § (1) bekezdésben 1irt (specialitds szabdlyanak)
megszegésére hivatkozott. Eszerint az dtadott személlyel szemben az
dtaddsa eldtt elkébvetett, az dtaddsanak alapjaul szolgald
bincselekménytdl kiilénbdzd8, egyéb blincselekmény miatt nem indithato
bilintetdeljdrds, 1ilyen bilncselekmény miatt a terhelt nem itélhetd
el, és egyéb mdédon sem foszthatd meg szabadsagatol.

Az I. rendld terhelt esetében a tdrvényben taxative felsorolt kizdro
okok -, amely a fenti garancidlis szabdly alkalmazdsdat kizdrnd -
egyike sem allapithatd megqg.

A Legfdbb Ugyészség BF.1851/2010. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben a
térvényben kizdrtnak itélte, ezért a megtdamadott hatdrozatok
hatdalydban tartdsdt inditvdnyozta.

Az Atiratban kifejtettek szerint az irdnyadd ténydllds alapjan az
I. rendd terhelt szdndéka nem gazdasdgli tevékenységéhez sziikséges
hitel megszerzésére, hanem jogtalan haszonszerzésre Irdnyult. A
felitilvizsgdlatot a terhelt cselekményeinek hitelezési csaldsnak
mindsitése sem alapoznd meg, mert e Dbilincselekmény bilintetési
tételére - és a halmazatban megdllapitott tovabbi bilncselekményekre
- figyelemmel a kiszabott bilintetés nem tekinthetd térvénysértdnek.
Az 1inditvdnynak a kizdrt biro eljardsaval kapcsolatos érvelése,
miként az 1indokoldsi kételezettség megszegésére vald hivatkozdsa
téves. A kdr nagysdgaval, esetleges megtériilésével JOsszefliggd
kifogas valdjaban a megallapitott ténydlldast tamadja, és mint
ilyen, a toérvényben kizdart. Nem ad a feliilvizsgdlatra okot a
szakértd kirendelésének melldzésével kapcsolatos kifogds, mert a
Be. 111. § (4) bekezdésének megsértése, miként a terhelt 2009.



januar 8-1 tdrgyaldsra esetleges szabdlysértd idézésével
megvaldsult eljdrdsi szabdlysértés nem tartozik az abszolut hatdlyu
eljdrdsi szabdlysértések kézé.

A nyilvanos lUlésen a védd az irdsbeli inditvanyt moddositva
elsédlegesen abszolut hatdlyu (kizart biro) eljardsi
szabdlysértésre hivatkozdssal a megtdamadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése és a birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsa
végett, mdsodlagosan a cselekmények hitelezési csaldsnak mindsitése
- és az okirat-hamisitdsi cselekmények beolvaddsa folytdn - a
halmazatban 4116 kevesebb szamu blncselekmény miatt enyhébb
biintetés kiszabdsdért tartotta fenn.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az atiratban foglaltakkal egyezden
szolalt fel.

Az I. rendd  terhelt a védéjéhez csatlakozva  fejtette ki
dllaspontjat.

A Legfels8bb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a felililvizsgalati
inditvany kereteli kézo6tt, a védd Be. 416. § (1) bekezdésének b) és
c) pontjdra alapitott hivatkozdsdra figyelemmel vizsgdlta feliil.
Megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlat e tdOrvényes okalra tortént
hivatkozast az inditvdny  indokai nem tamasztottak ala: a
btlincselekmény tdérvénysértd mindsitésének sérelmezése a tényallds
térvénysértd  tamaddsan, az eljdrdsi szabdalyok  megszegésének
kifogdsoldsa a jogszabdly téves értelmezésén alapult.

Azok az eljdrdsjogi tdorvénysértések, amelyekre a feliilvizsgalati
eljdrdsban eredménnyel hivatkozni  lehet - zdartkérd térvényi
taxdcidéval szabdlyozottak (Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) és d)
pontja). Az inditvdnyban hivatkozott eljdrdsjogl tdmaddsok kozil a
feliilvizsgdlati okok kdrébe csupan a kizdart bird eljdrdasa (Be. 373.
§ (1) bekezdés II. b) pontja) és az indokoldsi kdtelezettség hidnya
(Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja) sorolhato.

A kizdrt biro részvételére vonatkozd @ érvekkel szemben az
dllapithatd meg, hogy a vadirat kiaddsdara (a hatdrnap kitlzése, az
erre szolo idézések kibocsatdsa nélkiil) adott irodai utasitds
lényegében az lgyviteli teenddk kézé tartozo igazgatdsi jellegd

birdi intézkedés. A birdésag - anélkiil, hogy kézben barmiféle
biintetdel jdrasi cselekményt (eldkészitd iilés, tandcsiilés) végzett
volna - a vddirat kiaddsdra 1irodai utasitdst adott. Mindezt az

eljdrds gyorsitdsa érdekében tette, azzal a felhivdassal, hogy a
térvényben biztositott hatdriddén beliil a bizonyitdsi inditvdnyok
bejelentésre keriiljenek, amelyek teljesitése esetén a tdrgyalds
iddépontjdra a bizonyitékok rendelkezésre 4allhatnak. A bird mindezt
- akdar a vadiratban foglaltak megismerése nélkiil - megteheti,
anélkiil, hogy az iligy eldébbre vitelét szolgdld érdemi intézkedést



tenne. A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint nem tartoznak az
"elbiralds" koérébe az ligyviteli jellegd intézkedések. Az a biro,
aki ilyen 1intézkedést tett (példdul felterjesztette az iratokat)
nincs kizdrva a masodfoku eljdrdsbdél. Mindezt aldtdmasztani 1ldtszik

az is, hogy 6énmagaban a tdrgyaldsi hatdrnap kitlzése nem - csak az
idézések és értesitések cimzettek felé térténd kibocsdtdsa -
mindsiil olyan érdemi intézkedésnek, ami pl. a Dbilintethetdség

eléviilését félbeszakitja (BH. 2003.99.szdm).

Az indokolasi kotelezettség hidnya csak  abban az esetben
eredményezi az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljaras lefolytatdsdra utasitasdt, ha a birdsdag a bilintetdjogi
fékérdésben (bilinbsség, jogi mindsités, bilintetéskiszabds) olyan
mértékben mulasztja el, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan (Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja).

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a sérelmezett itélet - a
ténybeli és jogi teljessége folytdn - felililbirdlatra alkalmas volt.
Az TI. rendd terheltnek felrott <csaldsi cselekmények a kdar

bekévetkezésével befejezetté valtak, a kdr megtériilésének mddja és
O0sszegszerlisége a cselekmény mindsitését nem érinti, csupdn a
blintetés kiszabdsa sordn az enyhitd kdériilmények kdzott értékelhetd.

A védd altal kifogasolt eqgyéb szabdlysértés (a szakértd
kirendelése) bizonyitdsi kérdés. A Legfelsébb Birosdg sem értett
egyet a masodfoki birdsdg azon érvelésével, hogy a védd meg nem
ismételt inditvanyadt visszavontnak kell tekinteni. A Be. 111. § (4)
bekezdésének, a Be. 70. § (4) bekezdésének - esetleges - megszegése
azonban a fellilvizsgalat térvényi okail kézdtt nem szerepel, ezért a
feltilvizsgalatra nem adnak okot.

Az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blniigyl egylttmikédésrdl
sz0616 tdrvény (tovabbiakban EUbe) 31. § (1) bekezdése a Btk. 22. §-
dnak 1) pontjdban meghatdrozott biintethetdséget kizaré ok. A
feltilvizsgalati inditvdny tévesen hivatkozott a specialitds
szabdlydnak megsértésére, mert az I. rendd terhelttel szemben
egyszerlisitett kiadatdsi eljdrasra keriilt sor. Mindemellett a
feliilvizsgdlat térvényben meghatdrozott tovabbi eljardsjogi okokkal
térténd kiegészitésére nincs térvényes lehetdséqg.

Az EUbe. rendelkezéseinek, az eljardsjogi természetld specialitds
szabdlyanak (allitdlagos) megsértése miatt feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi, illetve eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdssal
nincs helye (BH. 2010. 87. szam).

Végiil a Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati inditvany anyagi jogi
érveit is alaptalannak taladlta.

A Btk. 318. $-dnak (1) bekezdése szerint csaldst kévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben



tart és ezzel kart okoz. Nem dllapithaté meg a csalds (Btk. 318. §)
biincselekményében a bilindssége annak a terheltnek, akinek a kd&lcsén
felvételekor szandékdban 41l a kélcsén visszafizetése, és ennek
redlis lehetdsége 1is adott, de a hitel megszerzése érdekében a
piaci alapu kb6lcsén folydsitdsdnak feltételei tekintetében a
hitelintézetet tévedésbe ejti és az igényelt kdlcsént a pénziigyi
intézmény e megtévesztése folytan folydésitja részére. Az 1ilyen
cselekmény a Btk. 297/A. §-dban foglalt feltételek (ugy, mint
gazdasagi tevékenység gyakorldsdhoz folydsitandd hitel nyudjtdsa
érdekében valotlan tartalmi okirat felhaszndldsa) esetén hitelezési
csalds bilntettének mindsiilhet (3/2009. BJE. 1. pont).

Az irdanyadd ténydlldsban azonban szo sincs gazdasaqgi
tevékenységrdl, a teljes egészében hamis okiratok felhasznaldsaval
tértént megtévesztés Jjogtalan haszonszerzés céljabdél a pénzigyi
lizingcégek megtévesztésével a pénz megszerzését szolgdltdk. A kdar
az I. rendd terhelt megtévesztd magatartdsa folytdn a pénzdsszeget
folyositd sértetteknél bekévetkezett.

A hitelezési csalds térvényl tényadlldsdahoz megkivdnt tényalldsi
elemek  hidnydban a terhelt I1/2-11/6. pontjaiban elbirdalt
cselekményeit az eljdrt birdsdg a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil mindsitette 5 rendbeli <csalds bilntettének,
illetve e  bilntett kisérletének, és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

Ezért a Legfelsébb Birdésdg a Be. 426. §-a alapjdn a tdmadott elsd-
és mdsodfoku itéletet az I. rendd terheltet érintden hatdalyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlat a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kizart.

Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsanak tilalmaval
kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. december 9.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. birod
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