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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Csérnyi Istvédn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bedecs Valéria jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdagi
Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Vas Megyei Birdsdgon
1.K.20.230/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2008. madjus
14-én kelt 1.K.20.230/2007/11. szami jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 12. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyel Birdsdag 1.K.20.230/2007/11. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
90.000 /azaz kilencvenezer/ forint feliilvizsgdalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 351.700 /azaz hdromszdzdtvenegyezer—-hétszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél
évekre végzett személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségligyl
hozzdjdrulds ado adonemekben bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzés megdllapitdsai alapjan a 2007. julius 18.
napjan kelt 4145372734 szdamu hatdrozatdval a felperes terhére
6sszesen .... Ft adodkiilénbbzetet d4dllapitott meg, és kételezte a
felperest az addkiilénbézet, tovabbd adobirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. oktober 2. napjdn kelt

8529745651 szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a vizsgalt iddszakban a felperes
egyéni vallalkozdsa /mik8készitdi tevékenyséqg/ veszteségesen

miksdstt, kiaddsainak  /biztositds, egyéni vallalkozoi  kivét
jdrulékai, megélhetésre forditott O&sszeg/ egylittes O6sszegére:

Ft-ra ... Ft joévedelemmel /vadllalkozoi kivét/ rendelkezett. A
forrdshidnyra a vizsgdlt 1iddszak eldtt keletkezett jévedelmek
fedezetet nem nyujtottak, mivel addzd kiaddsai abban az iddszakban
is meghaladtdk a bevételeit. Az elsdfoki hatdsdg - mivel a felperes



jovedelmei a kiaddsaira nem nyujtottak fedezetet - a személyil
jovedelemadd kotelezettség ala tartozd jovedelmek O6sszegét
helytdlldan az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény /a
tovdabbiakban: Art./ 109.S$S-anak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsaval
becsléssel allapitotta meg. A 2001. évre: 1.267.789 Ft, 2002. évre:
6.681.427 Ft, 2003. évre: 362.487 Ft, 2004. évre: 1.428.407 F¢t,
2005. évre: 4.061.097 Ft megdllapitott forrdshidny OJ&sszegeket a

személyi  jévedelemaddrdl szolo 1995. évi  CXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Szja.tv./ 28.S-dnak /1/ bekezdése alapjan addkételes
eqgyéb jovedelemnek mindsitette, amely a felperes terhére

adokiilénbbzetet eredményezett. Az alperes szerint az elsdfoku
hatodsdg a bevételek és a kiaddsok egybevetése alapjan a felperes és
az édesapja koézotti, a ..... szami ingatlanra vonatkozo ligyletet a
Polgari Térvénykonyvrdl 5z0616 1959. évi IV. térvény  /a
tovabbiakban: Ptk./ és az 1ngatlan-nyilvdntartdsrol szolé CXLI.
térvény /a tovdbbiakban: Iny.tv./ alapjdn helytdlldan addsvételi

szerz&désnek, a ... Ft vételdrat pedig az addézo kiaddsdnak
mindésitette, tovabba helyesen d4allapitotta meg, hogy a felperes
daltal felvett ... Ft k&lcsén a .... szdamu 1ingatlan épitésére,

bdévitésére keriilt felhasznaldsra.

A felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését

kérte. Allitotta, hogy édesapjdval a ... ingatlanra vonatkozdn
ténylegesen ajdndékozdsi szerzddést kétdttek, hogy a ... haz
épitése ... Ft-ba keriilt, illetve az addhidny és jdrulékai

megdllapitdasdnak jogszeridtlenségét hitelt érdemlden igazolta.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Art. 108.8-anak /1/-/2/
bekezdései, 109.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn az addhatdsdg
helytalldan alkalmazott becslést, mig az addalaptdl valo eltérést a
felperes hitelt érdemldéen nem igazolta. Az elséfoku birdsdg a Ptk.
365.8-dnak /1/ bekezdése, 379.S-dnak /1/ bekezdése, az Iny.tv. 5.§-
a alkalmazdsdval, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a

ingatlannal kapcsolatos vitatott szerzddés ténylegesen 1ingyenes

jogiligylet volt. A ... hdz bdévitése kapcsdn 1s azt volt az
dlldspontja, hogy a felperes nem igazolta, miszerint a .... Ft-os
magyar hitelen kiviil a ... eurds osztrdk hitelt nem az épitkezésbe

invesztalta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 108.$S-dnak /1/-/2/ bekezdéseit, 109.S-dnak /1/
bekezdését, az elsdéfoku birdésdg a rendelkezésére allito
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. Lényegében megismételte
és fenntartotta a keresetében foglaltakat.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.S8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdéfoku birdsdg a kbzigazgatasi
eljdrdsban az adohatodsdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott 1igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerilnek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
meghallgatott tanuk vallomdasait, 1ily mddon a bizonyitékokat a Pp.
206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a maguk J&sszességében értékelte,
és meggydzdbdése szerint birdalva 4allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozatdban a becslés sordan az add alapjanak valdszinlsitését
jogszertien végezte, a felperes azonban a becsiilt addalaptol wvalo
eltérést hitelt érdemldéen nem igazolta.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meqg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta, miszerint az addhatdsdg azon



megdllapitdsat, hogy az addzé a vizsgalt iddszakban a kéltségeire
nem rendelkezett fedezettel, a felperes sem a kdbzigazgatdsi
eljdrdsban, sem a perben megcdfolni nem tudta. A felperes érvelése
lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feltilmérlegelésére I1rdnyult, amire a Legfelsdbb Birdsdgnak nincs
jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50.$-anak /1/ bekezdése, a 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.S$-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 4.
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