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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Sods Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Toéth
Henriette Enikd agyveéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. junius 17. napjan kelt
21.G.41.607/2009/13. szamu itélete ellen a felperes altal 15., az alperes részérdl
14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 744.000 (hétszaznegyvennégyezer) forint le nem rétt eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag 2010. junius 17. napjan kelt 21.G.41.607/2009/13. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felek k6z6tt ...ben és ...en 2009. februar 12. napjan
|étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen, kdtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 6.000.000 forintot és 375.000 forint perkdltséget;
kotelezte a felperest, hogy a ...i ... hrsz.-u ingatlanban az ingatlan belsé falara
rogzitett 11 darab, sorszamozott ... képet bocsassa az alperes birtokaba, az alperes
ezen 11 darab kép allagsérelem nélkuli kibontasara és atvételére koteles;
megallapitotta, hogy a felek egyideji teljesitésre kotelesek azzal, hogy a
teljesitéssel az alperesnek kell eldl jarnia és kotelezte az alperest, hogy kulon
felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 360.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a 2009. februar 12-i szerz6dést a
jogszabalyban biztositott hataridében tamadta meg; 2009. julius 24. napjan kelt



levelében kbézoOlte a megtamadasra vonatkozo nyilatkozatat, az alperes 2009.
augusztus 5-i valaszlevelébdl kitiinben a megtdmadas nem vezetett eredményre,

igy a 2009. szeptember 25-i keresetlevél elbterjesztés - figyelemmel a
torvénykezési szinetre is - haladéktalan igényérvényesitésnek tekinthetd.
. személyes el6adasa, ... és ... tanuvallomasa alapjan az els6foku birésag

megallapitotta, hogy 2009. januar 5-én kerilt sor a perbeli képekkel ellatott ingatlan
birtokbaadasara, ekkor a felperesnek nem allt szandékaban a képvasarlas; 2008.
december 1-jén a peres felek kozott a lizingbevevéi jogok és kotelezettségek
atruhazasardl szolé megallapodas jott Iétre, mely szerint a felperes a lizingbevevai
pozicioba kivant Iépni. Ezen szerz6désben foglaltakkal szemben az alperes 2009.
januar 28-i, lizingbeaddnak cimzett levelében kozdlte, hogy a lizingszerzédés
atruhazasahoz nem jarul hozza, amig a felperes az alperessel szemben fennalld
valamennyi kételezettségnek nem tesz eleget. A felperesi ligyvezet6 el6adasa és ...
tanuvallomasa alapjan megallapitast nyert, ahhoz, hogy a felperes az ingatlanra
vonatkozé mukodési engedélyt megkapja, szikséges volt az alperessel
jogviszonyban all6 ... Zrt. mint lizingcég és az alperes hozzajaruldsa, amig azt az
alperes nem adta meg, addig a lizingbeadd sem jarult hozzd a jogugylethez.
Ugyancsak ... tanuvallomasa alapjan az els6foku birosag megallapitotta, az alperes
részér6l a muakodési engedélyhez és lizingatvallalashoz torténd hozzajarulas
feltétele az volt, hogy a felperes vasarolja meg a perbeli képeket, errél a 2009.
februar 5-i ...i megbeszélésen targyaltak.
Az els6foku birdsag kifejtette, fenyegetés akkor adhat alapot a szerzédés
megtamadasara, ha az a szerz6do6 fél elhatarozasaban, nyilatkozata megtételében
komoly, motivalé szerepet jatszott, a szerz6d6 fél nyilatkozata nem felelt meg a
tényleges akaratanak, a fenyegetés nélkill a nyilatkozatat nem tette volna meg. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a ... részérdl tett jogellenes fenyegetés abban
allt, hogy a midkodési engedélyhez, valamint a lizingszerz6désbdl eredd
kotelezettségek atvallalasahoz torténé hozzajarulast a felperes vasarlasatdl tette
fliggbévé és attél, hogy az alperes felé fennalld tartozasat - melybe a képek
vételdranak megfizetése is beletartozott - rendezze. Megallapitotta tovabba, hogy a
. részérdl tett fenyegetés nyilvanvaldéan jogellenes vagyoni hatranyt helyezett
kilatasba azaltal, hogy a m(ikddési engedélyhez és a lizingszerz6désbdl eredd
kotelezettségek atvallalasdhoz valé hozzajarulas hianyaban a felperest vagyoni
hatrany, kar is érte volna. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag jogellenes
fenyegetés cimén a perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg,
és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzetet
allitotta vissza azzal, hogy a Ptk. 281. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyideju
teljesitést rendelt el, melynek soran az alperes koteles eldl jarni.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elb.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a perbeli képek alperes birtokdba bocsatasara torténd
kételezése, valamint a peres felek egyideji teljesitésre kdtelezése mell6zését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelem és
ellenkérelem Kkorlatain; a felperes a perbeli ingésagok atvételét az alperestél nem



kérte, az alperes sem igényelte azok atadasat, erre az ellenkérelme nem terjedt ki,
illetéleg e kdrben viszontkeresetet nem terjesztett el6.

Az itéletben felhivott Ptk. 281. § (1) és (2) bekezdése akkor iranyadd, ha a felek
jogszabaly vagy szerz6dés alapjan kotelesek egyideji teljesitésre; a perbeli
adasvételi szerz6dést 2009. februar 12-én koétotték meg, ezt kdvetben kerllt sor a
6.000.000 forintos vételar kifizetésére, ugyanakkor a felperes jéval korabban
birtokba vette a képeket. Az elséfoku birdsagnak a szerz6dés megkotése elbtti
eredeti allapotot kell helyreallitania, tehat azt a helyzetet kell eléidéznie, amikor a
felperes a perbeli ingdsagok és a kifizetett vételar birtokaban volt.

A Ptk. 301/A. § (2) bekezdésére, a Ptk. 232. § (3) bekezdésének masodik
fordulatara és a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a keresetét
felemelte; a 6.000.000 forint vételaron felul - a fellebbezésében részletezettek
szerint - késedelmi kamat megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest, arra alapitva
ezen kdvetelését, hogy az alperes 2009. februar 16-a 6ta hasznalja a vételarat, és
annak visszafizetésére nem hajlandé.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, és
abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Sérelmezte annak figyelmen kivll hagyasat, hogy a keresettel tamadott adasvételi
szerz6dés megkotését megeld6zéen, mar 2008. julius 2-atol szerzédéses viszony allt
fenn a peres felek k6zott ingatlan adasvételére, a szerz6déses hatariddig az abban
foglaltak nem teljesiltek. 2008. december 1-jén megallapodtak a lizingbevevadi jogok
és kotelezettségek atruhazasarol, valamint ugyanezen a napon ingd vagyontargyak
tulajdonjoganak atruhazasarol. 2009. januar 5-én ujabb adasvételi szerz6dést
kotottek, ekkor tértént meg a lizinggel érintett 1-es, 2-es, 3-as albetét(i ingatlanok
birtokba adasa. A lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadd t6bbszér kért iratokat a
felperestél a hozzajarulds megadasahoz, melyeket nem, vagy késedelmesen
nyujtott be a felperes, tovabba a mikddési engedély kiadasa iranti kérelmet ,,...” Kft.
néven, 2009. januar 14-én anélkll terjesztette el6, hogy az annak alapjat képezd
bérleti szerz6dés tulajdonosi hozzajarulast tartalmazott volna. Ezen el6zmények
utan kerult sor a 2009. februar 12-i szerz6dések megkotésére, melyek a peres felek
kozott korabban kialakult jogviszony részét képezték, és a szerzédéskotéssel a
vitatott jogi helyzetet a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerint egyezséggel rendezték,
erre vonhato kovetkeztetés a szerzdédeés 4.1., 5.2., 7. és 7.1. pontjaiban foglaltakbal.
Utalt arra, hogy a felperes szerz6désellenes magatartast tanusitott; a lizingbeado
felhivasa ellenére a sziikséges okiratokat nem, vagy csak késedelmesen csatolta, a
muakodési engedély iranti kérelmet elézetes tulajdonosi hozzajarulas nélkil nyujtotta
be, tovabba az alperesi tarsasag tigyvezetdjével meg nem engedett mddon |étesitett
munkaviszonyt.

Allaspontja szerint a lefolytatott tanubizonyitds eredményébdl arra vonhato
megalapozott kdvetkeztetés, hogy a felek korabban, szoban megegyeztek a képek
adasvételében, azonban a felperes utdbb, a birtokba adast kdvetden vitassa tette az
eladasi arat; arra tekintettel egyeztek meg csokkentett vételarban, mert a kibontas
aranytalan nehézségekkel jart volna. A perbeli adasvételi szerz6déssel megkotott



egyezség lényege - egyebek mellett - az volt, hogy az alperes a 11.000.000 forintos,
el6zéleg mar kdzolt vételarbol engedett, 5.000.000 forint + AFA 6sszegben vallalt a
felperes fizetési kotelezettséget, ezzel a felek rendezték valamennyi vitas
kérdésiket. Az alperes célja arra iranyult, hogy a felperes altal fentiekben kifejtett
szerzbdésellenes magatartast kikliszobolje, elharitsa, ezt az elséfoku birdsag
tévesen mindsitette jogellenes fenyegetésnek. Utalt arra, hogy a lizingszerz6désbdl
ered6 kotelezettségek atvallalasahoz torténé hozzajarulds hianyaban a felperest
vagyoni hatrany nem érhette volna, tekintve, hogy tartozasatvallaladsra nem volt
szlikség, a lizinglgylet folyamatban volt, annak soran éppen a felperes nem tett
eleget iratcsatolasi kotelezettségének. Vitatta, hogy az alperesnek a felperes
muakoddési engedélyéhez hozzajaruld nyilatkozatot kellett volna adnia, arra is
figyelemmel, hogy az ingatlan tulajdonosa a ... Zrt. volt, szukség esetére
inditvanyozta a hatdésagi engedélyezési eljaras iratainak a beszerzését.

Allaspontja szerint az itélet nem hajthaté végre gazdasagosan, a képek csak a
vételarat megkdzelitd, vagy azt meghaladd koltséggel lennének kivehetbk és
elszallithatok, e kdrben - sziikség esetére - szakértdi bizonyitast inditvanyozott.
Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete elkésett, tovabba a Pik.
236. § (4) bekezdése szerint a megtamadasi jogat elvesztette, tekintve, hogy a
szerzbdést teljesitette, azt nemcsak jovahagyolag alairta, de a vételarat is kifizette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés alaptalansagara
hivatkozott. Allaspontja szerint a felperesnek a vételarral nem tartozik, és annak
visszafizetésével késedelembe sem eshetett, az alperest esetlegesen elszamolasra
lehetne kdtelezni az eredeti allapot helyreallitasa kérében, melynek kezdd idépontja
az itélet jogerére emelkedésének napjat kovetd nap lehetne.

Utalt arra, a felperes az els6foku eljaras soran nem jeldlte meg, hogy milyen modon
kéri az eredeti allapot helyreallitasat, ezért arrdl az elséfoku birdsag belatasa szerint
donthetett, ennek soran ugyan nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, de
végrehaijthatatlan hatarozatot hozott.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és
abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

A Févarosi télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra is figyelemmel az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A peres felek kozoétti, 2008. julius 2-an kelt el6szerz6dés szerint a felperes
szandéka az alperes tulajdonat képez6 ...i, ... hrsz.-U, valamint az alperes altal a ...
Lizing Zartkériien M(ikdéddé Részvénytarsasagtol (tovabbiakban: lizingcég) lizingbe
vett ...i, ..., valamint ... hrsz.-u ingatlanok, valamint az ingatlanokban talalhato egyes
ingbésagok megvasarlasara iranyult.



A lizingelt ingatlanok vonatkozasaban a felperes tulajdonszerzését megelbzte volna
a lizingszerzédés alperesi felmondasa és az abbdl eredd kotelezettségek lizingcég
felé torténé teljesitése - a lizingcég 2008. november 25-én készitett kimutatast a
szerz6dés lezarasa esetén esedékes fizetési kotelezettségrdl -, melyre az alperes
2009. januér 26-an kelt levelében részletezettek szerint nem kerdlt sor.

A peres felek 2008. december 1-jén kelt szerz6désben megallapodtak a
lizingbevev6i jogok és kotelezettségek atruhazasarol, az okirat 5.1. pontjaban
rogzitve, hogy a szerzb6dés érvényességének feltétele a lizingcég irasos
hozzajarulasa.

A lizingcég a 2009. december 4-én kelt levelében foglaltak szerint 2008. december
2-an tajékoztatast adott arrol, hogy a tartozasatvallalashoz sziikséges adomindsitési
eljaras lefolytatasahoz, az gy cenzura bizottsag elé terjesztéséhez mely
dokumentumok benyujtadsara van szikség, ezek azonban tObb részletben és
hianyosan keriltek atadasra - igy 2008. december 17-ig nem Kerult atadasra a
kezesseégvallalashoz sziikséges maganszemélyi finanszirozasi kérelem, 30 napnal
nem régebbi APEH igazolas, 2009. januar 20-ig nem kerllt atadasra a felperes
2008. évi elb6zetes mérlege és fokdonyve, minden oldalon cégszerlien alairva -,
melyre tekintettel nem lehetett a felperes addésmindsitését elvégezni és az Ugyet
dontés céljabol a cenzura bizottsag elé terjeszteni.

A lizingcég levele utalast tartalmaz az alperes 2009. januar 26-an és 28-an felé
megkuldott leveleire is - melyben jelezte, hogy a felperes és kdzte elszamolasi vita
keletkezett, melynek rendezéséig nem kivanja a tartozasatvallalas realizalasat,
ahhoz nem jarul hozzd - és rogziti, hogy mindezekre tekintettel a
tartozasatvallalassal kapcsolatos eljarast 2009. januar 28-at kdvetben
megszuntette, a tovabbi tigyintézést leallitotta.

A lizingcég a tartozasatvallalassal kapcsolatos Ugyintézést a fenti nyilatkozata
szerint lezarta, azonban - a felperes 2009. januar 29-én kelt levelében foglaltakbol
kitinéen - felmertlt annak a lehetésége, hogy ne a lizingszerzédés lizingbevevdi
ezen levélben a felperes tett javaslatot az alperesnek arra, hozzon létre kivalassal
egy gazdasagi tarsasagot, amelynek kizarolagos rendelkezésébe kerllnének a
lizingszerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek, és ezen tarsasagot a felperes
atvenne.

A peres felek képvisel6i 2009. februar 5-én szébeli targyalast folytattak; a 2009.
februar 12-én irasba foglalt megallapodas szerint megegyeztek a lizingszerz6désbdl
ered6 jogosultsagok és kotelezettségek atvallalasarol szold, 2008. december 1-jei
szerz6dés teljesitése kapcsan kialakult jogvita lezarasardl, a kozottik fennalld
jogviszony végleges rendezésérdl, melynek keretében - tébbek kdzoétt - az alperes
vallalta, hogy legkésébb 2009. majus 15. napjaig kivalassal létrehoz egy olyan
jogutdd gazdasagi tarsasagot, amelynek kizarolagos rendelkezésébe keril a
lizingszerz6désbdl eredd dsszes jogosultsag és kotelezettség, mely tarsasag 100 %
mérték(i Uzletrészének tulajdonjoga megszerzését vallalta a felperes a kivalas



cégbirésagi bejegyzését kdvetd 6t napon belll. A szerz6dés 4.1. pontjaba foglalt
fizetési kotelezettségek teljesitésén felll a felperes vallalta, hogy megvasarolja az
alperes kizarolagos tulajdonat képez6 ...i, ... hrsz.-on nyilvantartott ingatlan falara
régzitett 15 darab sorszamozott porcelan ...-képet 5.000.000 forint + AFA vételar
ellenében, ezen utdbbi vallalasnak megfeleléen a peres felek ugyanezen a napon,
kldn okiratban a perbeli képek adasvételérdl dllapodtak meg.

A fenti ingd adasvételi szerz6dés Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott
megtamadasat kdzolte a felperes a 2009. julius 24-én kelt levelében az alperessel,
hivatkozva arra, hogy részér0l az adasvételre a korabban megkotott szerzédeés
teljesitésének meghiusulasat és jelentdés kar elszenvedését kilatasba helyezé
jogellenes fenyegetés hatasara kerllt sor, igy az érvénytelen; az alperes 20009.
augusztus 5-én kelt valaszlevelében vitatta a megtamadas jogszerliségét, ezt
kovetden kerllt sor a felperes részérél a 2009. szeptember 25-i perinditasra.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a fentiekkel kiegészitett tényallas
alapulvételével, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és a lefolytatott
tanubizonyitas alapjan nem vonhaté megalapozott kdvetkeztetés a szerzddés
sikeres megtamadasara és annak okani érvénytelenségére.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a kereset érdemi megalapozottsagat
vizsgalta; alperes megtamadasi hatariddé elmulasztasara és felperes megtamadasi
joga elvesztésére alapitott fellebbezési érvelése nem helytalld.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti egyéves megtamadasi hataridé a Ptk. 236. § (2)
bekezdés b) pontja szerint jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet
megszlintekor kezdddik.

A felperes okirattal alatdmasztott eléadasa szerint a mikddési engedély kiadasara
2009. marcius 3. napjan kerilt sor, a perbeli ingatlanokon tervezett Uzlet 2009.
marcius 20-an nyilt meg. Az étteremnek helyet add harom ingatlanbdl a
lizingszerz6déssel érintett két ingatlan jogi sorsa azonban tovabbra sem
rendez6dott, ezen - allitdsa szerint - valtozatlan fenyegetetiségi helyzetre
figyelemmel dontétt a felperes 2009. julius 24-én a megtdmadasra vonatkozoé
nyilatkozata kozlésérdl. Az alperes 2009. augusztus 5-i valaszlevelébdl alappal
kovetkeztetett a felperes arra, hogy a megtamadas peren kivil nem vezetett
eredmeényre, és - az elsiéfoku birdésag altal helytalléan figyelembe vett tOrvénykezési
szlnetre is figyelemmel - nem késlekedett a megtamadas birdosag eldbtti
érvényesitésével sem, tekintve, hogy a keresetet 2009. szeptember 25-én
elbterjesztette.

Mindezekre figyelemmel helytalidan allapitotta meg az els6foku birdésag alperes
ekorbeni védekezése alaptalansagat, azt hogy a felperes terhére a Ptk. 236. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti megtamadasi hataridd elmulasztasa nem réhato.

Az alperes a fellebbezésében felperes megtamadasi joga Ptk. 236. § (4) bekezdése
szerinti megsz(intét anélkdl allitotta, hogy azt okirattal igazolta volna; sem az
els6foku, sem a jogorvoslati eljaras soran nem mertlt fel adat arra vonatkozoéan,



hogy a felperes a szerzdédést irasban megerésitette volna, vagy a megtamadasrol
irasban lemondott volna. A fellebbezésben el6adottakkal szemben a szerzddés
aldirasa, illetéleg az abban rogzitett vételdr megfizetése nem minésil a Ptk. 236. §
(4) bekezdése altal szabalyozott magatartas korébe.

A fentieken tulmenden az alabbiak szerint osztotta a Févarosi itélétabla az alperes
érdemi védekezését a Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott megtamadas
alaptalansagara.

A rendelkezésre alld bizonyitas eredményének Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerl értékelése alapjan arra vonhatd kétségmentes kovetkeztetés, hogy a
felperes szandéka a perbeli ingatlanok mindegyike tulajdonjoga megszerzésére
iranyult, az egymassal 6sszefliggd harom ingatlanbdl ketté - melyek egyikébe
beépittettek az alperes perbeli képei - a lizingcég tulajdonaban allt, igy a teljes kor
adasvétel a lizing jogviszony mell6zésével nem volt realizalhato.

Ugyancsak kétségmentesen az is megallapithato, hogy a perbeli ... festményeket a
szerz6dd felek nem tekintették az érintett ingatlan tartozékanak, azok ellenértékét
az ingatlan vételara nem tartalmazta, a megvasarlasardl kulon folytattak targyalast.
Annak alperes altal allitott eredményessége kétségmentesen nem nyert bizonyitast;

azon tanuvallomasat, hogy 2008 decemberében szdéban megallapodott a
felperessel 10.000.000 forint vételar mellett az eladasban, sem ... ezzel ellentétes
elbadasa, sem ... tanuvallomasa nem tamasztotta ala, utdbbi tanu csupan arra
tudott hatarozottan nyilatkozni, hogy a 2009. januar 5-i birtokba adas napjan a fenti
személyek kodzott vita keletkezett. ... és ... egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a
festmények elvalaszthatatlanul rogzitettek a falhoz, kdzoéttik vita targyat képezte,
hogy a kibontas kockazatat és kdltségét ki viselje.

A peres felek kozotti fenti vita kialakuldsaig a lizing jogviszony rendezésére sem
kerllt sor, a felperes azt, hogy ez kizardlag az alperes magatartdsara vezethetd
vissza, kétségmentesen nem bizonyitotta; a lizingcég 2008. november 25-i
kimutatasaban szerepl0, a szerz6dés megszintetésére vezeto kifizetés teljesitésere
vonatkozé szandéka realizalasa, illetbleg annak alperesi megakadalyozasa nem
igazolt.

A 2008. december 1-jei megallapodasban foglaltak teljesitésének akadalyat pedig -
a lizingcég 2009. december 4-i levelében foglaltakbol kitiinéen - dontbéen az
képezte, hogy a felperes az adésmindsitéséhez sziikséges iratokat felhivas ellenére
nem, illetbleg hidnyosan terjesztette eld, igy nem Kkerilhetett sor az
adoésmindsitésre, az Ugy cenzura bizottsag elé torténd terjesztésére, mely
kétségtelenll a felperes terhére esett.

Utébbi koéralmény az itélet meghozatalakor figyelmen kival maradt, értékelésére
nem kertlt sor, az els6foku birosag tévesen kizarélag a 2009. januar 28-i, felperes
altal kifogasolt alperesi levélre vezette vissza a lizingcég hozzajarulasa
elmaradasat.



Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre all6 peradatok alapjan aggalytalanul
csupan az allapithaté meg, hogy 2009. januar végén - egyik szerz6dé félnek sem
kedvezd - figgd jogi helyzet allt el6 a lizingelt ingatlanok felperesi tulajdonszerzése
és a perbeli képek sorsat illetben, a festmények egyikének eltavolitdsara tett kisérlet
alapjan alappal lehetett esetleges allagsérelemmel is szamolni.

Az alperes a 2009. januar 26-i levele szerint - tObbek kdz6tt - hianyolta a 2008.
december 1-jei szerzddés teljesitését, valamint a 11.000.000 forintos ingd vételar
kifizetésének elmaradasa esetére igényt tartott a perbeli festmények kiadasara; a
felperes a 2009. januar 29-i valaszlevelében - anélkil, hogy a festményekre kitért
volna - kompromisszumos megoldasként javasolta a lizingcég hozzajarulasanak
lizingbevev6 tulajdonosi korében torténjen valtozas, azaz az alperes kivalassal
hozzon létre egy tarsasagot, melynek kizarélagos rendelkezésébe keriljenek a
lizingszerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek, és vallalta ezen tarsasag
atvételét.

A fenti levélvaltast kdvetben - a per nem vitas adatai szerint - a peres felek 2009.
februar 5-én szdéban targyaltak, annak tartalmardl és eredményérdl egymasnak
ellentmondo, az eltérd allitdsok kdlcsdonds kioltasara vezetd nyilatkozatot tett ... a
tanuvallomasaban, valamint ... felperesi ligyvezet6 a meghallgatasa soran.

A szobeli targyalason jelen 1év4 ... tanuvallomasa nem tdmasztotta ala azt, hogy az
alperes jogellenes fenyegetéssel, kényszerrel vette volna ra a szerz6déskotésre a
felperest, csupan arra tudott hatarozottan nyilatkozni, hogy az érintettek targyaltak
az étteremben talalhatd, falr6l nem levehetd ... képekrdl, valamint a
lizingszerz6désrél, mely sulyosabban esett latba, mint a képek. A tanu allitasa
szerint a feleket megegyezésre biztatta, eredményrél akként nyilatkozott:
,Elképzelhetd, hogy a vitak végleges rendezése tortént meg ott. Két éve volt, nem
tudom, hogy a felek ugy alltak-e fel, hogy 6k megegyeztek. ... ur biztosan engedett,
6 rabdlintott, hogy 5 millié forintért megveszi a képeket.”

... tanu a fenti szobeli egyeztetésen nem volt jelen, kézvetetten tudott a képek
kapcsan kialakult vitarol, ... urtdl arrdl, hogy 5 millié forintot kellene a képekért
fizetnie. A benyomasa az volt, hogy ... urnak nem allt szandékdban megvenni a
képeket, de nem tudott arra nyilatkozni, hogy végul azokat megvasarolta-e és arrol
sem tudott, hogy a mikddési engedély kiadasahoz vagy a lizingszerz6désbél ered6
kdtelezettségek atvallalasahoz az eladé feltételt tamasztott volna. Allitasa szerint
...16l nem hallott olyat, hogy a képvasarlas elmaradasa esetére kilatasba helyezte
volna a felperesi mikédés megakadalyozasat.

A fentiekben részletezett tanubizonyitds eredménye a Ptk. 210. § (4) bekezdésébe
foglalt jogszabalyi feltételek teljesilésének alatamasztasaul nem szolgalt, tovabba a
felperes allitasanak ellentmond a 2009. februar 12-én kelt, a lizingbevevdi jogok és
kotelezettségek atruhazasara vonatkozd szerzddés feltételes megszintetésérdl
sz0l6 megallapodas is, ezen okirat 2. pontjaban kifejezetten azt rogzitették, hogy a
szerzbdéskotéssel a céljuk a kialakult jogvita lezarasa, a jogviszony végleges
rendezése. Ezen megallapodasban az alperes a felperes kompromisszumos
javaslatat fogadta el a lizingelt ingatlanokkal kapcsolatos fliggd jogi helyzet



megszlntetésére, vallalva, hogy kivalassal jogutdd gazdasagi tarsasagot hoz létre,
melynek kizarolagos rendelkezésébe kerilnek a lizingszerzé6désbél ered6 jogok és
kotelezettségek, valamint arra, hogy ezen tarsasag 100 %-os mértékl Uzletrészét a
felperes tulajdonaba adja. A felperes nevesitett fizetési koételezettségei és a
kivalassal létrehozasra kerll6 cég 100 %-os Uzletrészének a megszerzése mellett
vallalta a perbeli festmények megvasarlasat, melyre a szerz6dé felek kozott
ugyanezen a napon, kilén okiratban foglaltak szerint kerdlt sor.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a perben a felperest terhelte annak
kétségmentes bizonyitasa, hogy a fenti okiratban foglaltakkal szemben ténylegesen
nem allt szandékaban a festmények megvasarlasa, arra nem az alperes altal allitott
egyezség keretén belll, hanem az alperes részérdl kilatasba helyezett jogellenes
fenyegetés hatasara kerilt sor, mely a joglgylet megtdmadasara adott alapot; a
Févarosi (tél6tabla allaspontja szerint a felperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget.

A lizingcég hozzajarulasanak a hianya nem fenyegethette a felperest, tekintve, hogy
a Kkivalassal torténd ceégalapitas és az uj tarsasag uzletrészének felperesi
megszerzése éppen a hozzajarulas megkerilését célozta, a mikddési engedély
kapcsani alperesi hozzajarulas tényleges szlikségességét, illetbleg az azzal t6rténd
fenyegetés megtorténtét pedig az alperes vitatdsaval szemben a felperes
kétségmentesen ugyancsak nem igazolta.

Mindezért alaptalanul vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a kereset
megalapozottsagara, a szerz4dés érvénytelenségének bizonyitatlansaga folytan
tévesen adott helyt a keresetnek.

A kereset alaptalansaga okdn nem foghat helyt a felperes eredeti allapot
helyreallitdsanak modjat, a felek egyideji teljesitésre kotelezését kifogasolo
fellebbezési érvelése, tovabba szikségtelen az itélettel tévesen elrendelt ingd
kiadas fizikai végrehajthatésaganak tisztazasa is az alperesi fellebbezés szerint,
valamint a visszakovetelt vételar utani késedelmi kamatra a jogorvoslati eljarasban
felemelt felperesi kereset elutasitasanak volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét alperes
megalapozott fellebbezése okan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
megvaltozott pernyertességre figyelemmel az els6foku perkoltség viselésére is
kiterjed6en - megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az eredménytelentil fellebbez6 pervesztes felperes a sikeresen fellebbezé alperes
els6- és masodfoku perkdltségét megfizetni tartozik a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, melyet a Févarosi itél6tabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel egyittesen brutté 500.000 forint jogi képviseleti munkadijban
hatarozott meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem ro6tt 360.000 forint
kereseti, 24.000 forint jogorvoslati illeték, valamint az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 360.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.
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