Debreceni itélétabla

Bf.I11.690/2009/32. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2010. oktdber 26. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelent6s mennyiségl kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biinteté ligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birosag 2009. évi szeptember hd 11. napjan kihirdetett 12.B.1327/2007/173. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

VIIL.rend(i vadlottat 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a/ pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

E vadlott biintetését 3 (harom) honapi foghaz-biintetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaidejét 1 (egy) évre csokkenti.

IV.rend(i vadlottal szemben elrendeli a ...-i Varosi Birdsag Fk.4010/2002/7. szamu
itéletével kiszabott 5 (6t) hdnapi foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 85 650 (nyolcvandtezer-hatszazétven) Ft blinlgyi
koltség mertiilt fel, amelybdl III.rend(i vadlottat 15 000 (tizendtezer) Ft, IV.rend(i vadlottat
15 000 (tizenttezer) Ft, V.rend(i vadlottat 22 650 (huszonkettOezer-hatszazétven) Ft,
X.rend(i vadlottat 15 000 (tizenotezer) Ft terheli, a VIII.rendd vadlott vonatkozasaban
felmerdiilt 18 000 (tizennyolcezer) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

IL.rend(i vadlott lakcime: ...
IV.rend(i vadlott anyja neve: ..., a feltlintetett tartdzkodasi helye megsz(int.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész, VIII.rend( vadlott és a védGje fellebbezést
jelenthetnek be.



Indokolas:

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az ligyész I.rend(, II.rend(, III.rend(,V.rendd, VI.rend(,
valamint IX.rend(i vadlottak terhére a blintetés sllyositasa céljabdl, mig IV.rend( vadlott
esetében a tényadllas téves megallapitasa, téves jogi mindsités miatt és a biintetés
sulyositasa végett, VIII.rend(i vadlott vonatkozasaban a tényallas téves megallapitasa, a
blintetés sulyositasa, VII.rend( vadlott tekintetében pedig kizardlag a tényallas téves
rogzitése miatt jelentett be jogorvoslatot, ugyanakkor X.rendli és XI. r. vadlottak
vonatkozasaban tudomasul vette a megyei birdsag itéletét.

I.rend(i vadlott védGje megalapozatlansag, téves jogi mindsités miatt, részbeni felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett fellebbezett. A nyilvanos lilésen kifejtette, hogy
allaspontja szerint amikor védencét kihallgattak és terhel6 nyilatkozatot tett sajat magara,
akkor kabitoszer hatasa alatt allt, ezért vallomasat nem lehet bizonyitékként értékelni.
Kitért tovabba arra, hogy az els6foku birdsag altal az 1/A. tényallasi pontban alkalmazott
3/4 és 1/4 megosztas (17. oldal 4. bekezdés) véleménye szerint nem a legkedvez6bb a
védencére. Allaspontja szerint az itélet bels6 aranyossaga sériilt, amit I.rend(i vadlott
esetében a biintetés jelentds enyhitésével lehet orvosolni, ezért a szabadsagvesztés
torvényi minimumban torténd kiszabasat és a biintetés fele részének felfliggesztését
inditvanyozta.

I.rend(i vadlott az elséfoku itélet kihirdetésekor nem volt jelen, igy szamara kézbesitették a
hatarozatot, amely ellen a vadlott a jogorvoslati jogaval nem élt.

II.rend( vadlott és a véddje a biintetés enyhitése, illetdleg a vagyonelkobzas mell6zése,
esetlegesen mérséklése céljabdl jelentettek be fellebbezést.

III.rend( és VIIL.rend{ , valamint véddik tudomasul vették az elséfoku birdsag dontését.
IV.rend(i vadlott és a védGje a jogorvoslati jogukkal nem éltek.

V.rend(i vadlott enyhités érdekében, mig a védo elsédlegesen felmentés, masodsorban a
blintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést. A védd a nyilvanos (ilésen részbeni
felmentést inditvanyozott és az enyhitésre tett inditvanyat is fenntartotta. El6adta tovabba,
hogy V.rend( vadlott esetében - alldspontja szerint - a nyomozas soran tanuként tett
vallomasanak ismertetésére az eljarasi szabalyokkal ellentétesen kerilt sor, bar ennek
érdemi indokat nem adta.

XI.rend( vadlott védbdje tudomasul vette az els6foku itéletet, mig a vadlott az
itélethirdetésen nem volt jelen, ezért szamara kézbesitették azt. VI.rend(i vadlott
perorvoslatot nem terjesztett eld.

VIL.rend(i vadlott és a védGje elsddlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitése - pénzbiintetés alkalmazasa - végett jelentettek be fellebbezést.



IX.rend(i vadlott és a védoje a biintetés enyhitése céljabdl, pénzbiintetés, esetlegesen
kdzérdekld munka biintetés alkalmazasa végett éltek jogorvoslattal.

X.rend( vadlott és a védGje jogos védelem cimén torténd felmentés érdekében éltek
perorvoslattal. A nyilvanos (lésen a védd kifogasolta a cselekmény helyszinén megjelent
rendOrjardr tagjainak tanikénti kihallgatasat, és e vallomasok bizonyitékok sorabdl térténd
kirekesztését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (igyészi fellebbezést az érintett vadlottak
vonatkozasaban fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélte.

L.rend(, II.rend(, IIl.rend(, V.rend(, VI.rendd, VII.rend(, VIII.rend(, IX.rend(i vadlottak
esetében az els6fokl itélet megvaltoztatasat és a kiszabott blintetések sulyositasat
inditvanyozta, IV.rend(i vadlott esetében a cselekmények jogi mindsitésének érintetlenl
hagyasa mellett, mig X.rend{ vadlott tekintetében a marasztalé hatarozat helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat inditvanyozva.

A megyei birosag itélete XI. r. vadlottra 2009. szeptember 14. napjan jogerore emelkedett,
ezért e vadlott vonatkozasaban a Be. 349. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az
itélétabla a fellilbiralatot melldzte.

A masodfokl birésag a fellebbezésekkel megtamadott elsofoku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, nyilvanos
tlésen eljarva biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében rogzitetteket.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nagy terjedelmd, minden részletre
kiterjed6 bizonyitast folytatott le. Beszerezte a lehetséges, s a biintet6igy elbirdlasahoz
sziikséges bizonyitékokat. A torténeti tényallast a vadlottak részbeni beismerd és egymasra
tett terhel6 vallomasara, a kihallgatott tanuk nyilatkozataira, a targyi bizonyitékokra és a
szakértGi bizonyitds eredményére tamaszkodva allapitotta meg. A feltart bizonyitékokat
egyenként és 0Osszességében, a logika szabdlyait messzemenden szem el6tt tartva
értékelte. Kétség esetén a megyei birdsag minden esetben a vadlottak javara mérlegelt.
Indokolasi kotelezettségének igen magas szinvonalon tett eleget.

A megyei birdsag a bizonyitas felvételekor az eljarasi szabalyokat egy esetet kivéve
maradéktalanul betartotta.

I.rend(, valamint V.rend{ vadlottak véddinek a nyilvanos ilésen az érintett vadlottaknak a
nyomozas soran tett vallomasaik értékelésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat illetéen a
masodfokl birdsag a kovetkezbkre mutat ra:

Az els6foki birdsag mindkét esetben részletesen megvizsgalta a kérdéses vallomasok
bizonyitékként torténd értékelésének a lehetbségét. Az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat
az itélet 33-34., valamint 38. oldalain kifejtette, s az ott irtakkal az itélotabla
maradéktalanul egyetért.

X.rend(i vadlott védGjének azon felvetésével sem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a
X. r. vadlott lakasan megjelend renddrjardr tagjainak tanukénti kihallgatasa térvényellenes
lett volna, és ezért kirekesztendOk a bizonyitékok sorabdl. A tanuk kizarolag a helyszinen



tapasztaltakat, igy II.rend(i vadlott sulyosan sériilt allapotat tanusitottak, tovabba azt, hogy
Ok értesitették a mentdszolgalatot. X.rend(i vadlott e tanuk el6tt sajat magara semmiféle
terhel6 nyilatkozatot nem tett. Mindezek alapjan fel sem meriilhet, hogy a renddrjaror
tagjainak tanuvallomasat eljarasi szabdlysértés miatt a Be. 78. §-anak (4) bekezdését
alkalmazva ki kellene rekesztenie a bizonyitékok kdrébdl.

Ugyanakkor észlelte az itélotabla, hogy a megyei birdsag I.rend(i vadlottnak a nyomozas
soran tanuként tett vallomasat nem ismertette, azonban az abban rogzitetteket értékelte. A
masodfoku birdsag ezért mellézi az itélet 32. oldal teljes 3. bekezdésében irtakat. E
tanlvallomas mell6zése azonban az 1/B. pontban megallapitott torténeti tényallast
semmilyen médon nem befolyasolta, hiszen az e korben érintett vadlottak blindsségét nem
e vallomasra alapitotta a megyei birdsag.

Mindezeket Osszefoglalva a bizonyitasi eljaras soran a megyei birdsag nem kovetett el
olyan eljarasi szabdlysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését tette volna
szilkségessé, illetve okot adott volna a Be. 353. §-anak (1) bekezdésében irtak szerinti
bizonyitas felvételére.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
tényallas helyesbitése, kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

IV.rend( vadlott esetében az elsdként rogzitett elitélés alapjaul szolgald blincselekmény
elkovetési ideje volt még 2002. szeptember 25. napja is.

VII.rend(i vadlott vonatkozasaban a masodik helyen feltlintetett itélet szama helyesen ...

A vadlottak személyi koriilményeit érintden a nyilvanos (lésen bemutatott és csatolt
dokumentumok alapjan rogzitendd, hogy I.rendli vadlott -ben CNC forgacsolo
szakképzettséget szerzett, jelenleg pultosként dolgozik ...-on a ... Bisztrdban.

IIL.rend(i vadlott éves lanyanak 2010. jdlius 6. napjan ... utdnev(i gyermeke sziiletett,
akinek eltartasardl a vadlott gondoskodik.

Az itélet 14. oldal 5. bekezdésében a ,legvaldszinlibben” kifejezést mellézi az itél6tabla és
helyette az atlagos hatdanyagtartalmat rogziti.

Lrendi vadlott személyiségzavara a cselekmény idején is fennallt, a cselekmény
szempontjabol beszamitasi képességet korlatozd vagy kizard tényezéként nem értékelheto,
a cselekmény elkovetését nem segithette eld és nem konnyithette meg (birdsagi iratok I.
kotet 41. lapszam).

Az 1/A. tényallasi pontban a 200 darab exstasy tablettat 70.000.- forintért vasarolta
I.rend(i vadlott (nyomozati iratok II. kotet 880. lapszam 2. bekezdés).

Az itélet 17. oldal 4. bekezdésében az 1497 gramm novényi anyag delta-9-THC tartalma
0,187125 gramm, mig ugyanezen oldal utols6 bekezdésében az egyiittes delta-9-THC
tartalma (0,187125 + 0,0003) 0,187425 gramm.




Az itélet 19. oldal 2. bekezdésében a jobb csukld singi teriiletén a boros felszinen at a
csontig hatold szurt sériilés gydgytartama az idegsériilés kovetkeztében 8 napon tuli.

Az itélet 20. oldal utolsé bekezdésében a delta-9-THC tartalma (0,187125 + 8,96)
9,147125 gramm.

Az itélet 26. oldal 1, 4, és 5. bekezdésében a 130 gramm marihuana THC
hatdanyagtartalma 0,013 gramm. Mindkét esetben szamitasi hiba eredményezte a tartam
téves rogzitését.

A 4/B. tényallasi pontban V.rend( vadlott vizeletébdl kimutatott amfetamin helyesen 42,0
microgramm/ml.

Az 5/A. tényallasi pontban a 76 alkalom a helyes, ahogy a 6/A. tényallasi pontban is.

A 7/A. pontban irt tényalldas Ugy helyesbitendd, hogy nem allapithatdé meg az, hogy
VIIL.rend(i vadlott . marcius 20. napjan ... részére marihuanat adott at sajat fogyasztasra.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal a megyei birdsag altal rogzitett tényallas mindenben
megalapozott, igy a Be. 352. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoklu eljarasban
iranyado.

A novényi anyagok tényleges delta-9-THC tartalmanak valtozasa egyaltalan nem
befolyasolja a tényallasban megallapitott kabitdszer-mennyiséget, mivel az a mindsitést
megalapozd 6ssz hatdanyag tartalom jelentéktelen részét képezte az els6 foku birdsag
szamitasa szerint is. A szamitasi hiba, s a tényallas helyesbitése folytan sem valtoznak az
elsO foku birdsagnak a 20. oldal és a 28. oldal legvégén tett megallapitasai.

Az elsofoku itélet indokolasaban a kdvetkez6k pontositandok:

A 45. oldal 3. bekezdésében feltiintetett ... neve helyesen ....

A 48. oldal 5. bekezdésében a ,.. de a cselekmény elkOvetését elosegithette,
megkonnyithette” részt mell6zi az itélotabla, figyelemmel az igazsagigyi
elmeorvosszakértoi vélemény ezzel ellentétes tartalmara.

A 63. oldal 3. bekezdésében IX.rend( vadlott esetében a 6/A. tényallasi pont a helyes.

A 67. oldal 5. bekezdés utolsé mondataban VIII.rend(i vadlott nem VIII. r., hanem IX. r.
vadlott.

A 69. oldal 2. és 3. bekezdésében a helyes biintetési tétel 2 honaptdl 3 évig terjedd, mig
az utolsd bekezdésében rogzitett jogegységi hatarozat szama helyesen 1/2008.BJE.

VIIL.rend(i vadlott /A. pontban irt cselekményével kapcsolatban egyetlen tanud - ... -
vallomasa allt rendelkezésre, amely vallomds azonban bizonyitékként nem volt
felhasznalhatd, mint ahogyan azt az elsd fokU birdsag az eljarasi szabalyok helyes



alkalmazasaval kifejtette. E vallomast a bizonyitékok korébdl kirekesztette, ezért fel sem
olvasta a tanu gyanusitottként tett vallomasat. VIIL.rendd vadlott pedig sem
gyanusitottként, sem vadlottként nem tett vallomast. Nincs tehat semmi bizonyiték arra,
hogy a tanu vizeletében talalt kabitdszer VIII.rend( vadlottdl szarmazna.

A masodfokon iranyadd tényallas alapjan az elsd foku birdsag - egy kivétellel - okszer(i
kovetkeztetést vont le az érintett vadlottak blindsségére és a blincselekmények jogi
min0sitése is helyes.

VIIL.rend(i vadlottat azonban a masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallas
alapjan az ellene 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (6) bekezdés a/
pontja szerint mindsiild és biintetendd kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
fel kellett menteni, figyelemmel a Be. 6. §-a (3) bekezdésének b/ pont II. fordulatara, mert
nem bizonyithatd, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el.

Az 1/B. tényallasi pontban rogzitett testi épséget sértd cselekmény vonatkozasaban mind
I.rend(, mind pedig X.rend( vadlottak véddje e vadlottak felmentését inditvanyozta, az
utébbi védo jogos védelemre hivatkozva.

A blintethet6séget kizaré ok kapcsan az itélotabla utal arra, hogy a Btk. 29. §-anak (1)
bekezdése értelmében nem blintethetd az, akinek a cselekménye a sajat, illet6leg a masok
személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetleg ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan
tamadas elharitdsahoz szilkséges. Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas szerint
II.rend( vadlottat XI. r. vadlott kezdte bantalmazni, amelybe bekapcsolddott X.rend(i és
I.rend(i vadlott is. Ennél fogva semmilyen jogtalan tdamadas nem érte X.rendd vadlottat,
igy a jogos védelem intézménye a javara nem alkalmazhatd.

Az itél6tabla a testi épséget sértd cselekmény vonatkozasaban a megyei birdsag altal a
tarstettesség korében irtakkal maradéktalanul egyetért, az megfelel a jogszabalyban
rogzitetteknek és a bir6i gyakorlatnak.

Az eddig irtakbdl kovetkezik, hogy I.rend(i, V.rend(i és X.rend(i vadlottak védéi altal
elGterjesztett és a terheltek részfelmentését, illetve felmentését célzd perorvoslatok nem
vezethettek eredményre, mert a bizonyitékok fellilmérlegelésére - megalapozott tényallas
esetén - nincs torvényes lehetdsége a masodfoku birdsagnak.

L.rend(i vadlott védGje a biintetés kiszabasa korében olyan jogintézmény alkalmazasat
inditvanyozta (részben felfliggesztett szabadsagvesztés), amely az els6 foku itélet
kihirdetésekor még nem volt hatalyban. Ez felveti a Btk. 2. §-aban irtak értelmezését. A
fOszabaly, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban lévo térvény szerint kell
elbiralni. Az elbiralaskor - a masodfokl hatarozat meghozatalakor - hatalyban Iévo térvény
csak akkor alkalmazhatd, ha a cselekmény mar nem blincselekmény vagy enyhébben
biralandd el. A birdi gyakorlat kimunkalta, hogy az elkévetéskori és az elbiralaskori
szankcio-rendszert 6sszhatasaban kell vizsgalni a helyes valasztas érdekében. A jelen
esetben dnmagaban a Btk. 83. §-a (2) bekezdésének - a kilonds részi bintetési tétel



kozépmértékébol vald kiindulas torvényi kotelezettsége - ismételt hatalyba |épése
dnmagaban kizarja az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasanak lehetdségét.

A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
koriilményeket, amelyeket a kovetkezokkel sziikséges helyesbiteni, kiegésziteni:

I.rend(i vadlott esetében mell6zi az itélotabla az enyhité korilmények sorabdl, hogy a
személyiségzavar megkonnyithette, elésegithette a blincselekmény elkdvetését, hiszen - a
kordbban rogzitettek értelmében - az elmeorvosszakérték pontosan az ellenkezGjét
allapitottak meg, miszerint nem segithette el6, nem kénnyithette meg.

III.rendd vadlott esetében mar nem két, hanem harom kiskord gyermekrdl valod
gondoskodasnak van enyhit6é hatasa.

IV.rend(i vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyosité korilmény, hogy felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el a blincselekményt.

X.rendd vadlott tekintetében mell6zi a masodfokl birdsag azt, hogy ,a mindsitést
megalapozonal enyhébb sériiléseket okozott”, hiszen a tarstettesi elkOvetésre, igy a
szandékegységre figyelemmel ennek nem lehet enyhitd hatast tulajdonitani.

A masodfokl birdsag az itélet belsd aranyossagat is vizsgalva biralta fellil a megyei birdsag
altal az érintett vadlottakkal szemben kiszabott blintetéseket. Megallapitotta, hogy azok
neme és mértéke torvényes, igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz és a
vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség fokahoz.

Az itélotabla a részfelmentésre tekintettel kizarélag VIII.rend(i vadlott vonatkozasaban
latott lehetOséget a biintetés enyhitésére, igy a foghaz-biintetés mértékét a rendelkez6
részben irtak szerint enyhitette és a torvényi minimumban hatarozta meg a
szabadsagvesztés felfliggesztésének a probaidejét.

Mindezek alapjan a vadlottaknak és a védbiknek a biintetés enyhitését célzd jogorvoslata
sem foghatott helyt. A masodfokd birdsag az érintett vadlottak esetében a biintetések
sulyositasat sem tartotta mar sziikségesnek, figyelemmel a jelentGs idomulasra.

E korben utal arra az itél6tabla, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOligyészség a
fellebbezésében VII.rend(i vadlott tekintetében kizardlag a tényallas téves megallapitasat
sérelmezte, igy a terhére, sulyositast célzd (gyészi fellebbezés nem volt, ezért a
fellebbviteli foligyészség az atirataban tévesen inditvanyozta e vadlottal szemben a
szabadsagvesztés tartamanak és a prébaidonek a felemelését.

Az elkovetett blincselekmények jellegére figyelemmel ILrend(i, IL.rendd, IV.rend( és
V.rend(i vadlottak esetében sziikséges volt a koziigyektdl eltiltas, mint mellékbiintetés
alkalmazasa, melyek mértéke ugyancsak torvényes.

Az els6fokl birdsag a Btk. 77/B. §-anak (1) bekezdésében rogzitettek alapjan, figyelemmel
az 1/2008.BJE. hatarozatban irtakra I.rendd, IL.rend(i, IIL.rend(i, VIL.rend(i és IX.rend{



vadlottak esetében helyesen alkalmazta a vagyonelkobzast, melynek 6sszege 6sszhangban
van a tényallasban rogzitettekkel.

IV.rend(i vadlott a most elbiralt blincselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt kovette el, ezért az itélotabla a Btk. 91. §-a (1) bekezdésének b/ pontjat alkalmazva
elrendelte e biintetés utdlagos végrehajtasat, mivel ezt az els6foku birdsag elmulasztotta.

A masodfokd birédsag kizarolag VIIL.rend(i vadlott esetében taldlva részben
megalapozottnak a bejelentett jogorvoslatot, a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl szol6 rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapul, mig VIII.rend(i vadlott vonatkozasaban - a fellebbezés
eredményes volta miatt - a Be. 381. §-anak (2) bekezdése értelmében a felmerdilt blnligyi
koltséget az allam viseli.

Végezetill az itél6tabla rogzitette II.rend(i vadlott idokdzben megvaltozott Uj lakcimét, mig
IV.rend(i vadlott esetében a beszerzett sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan az anyja nevét
helyesen.

VIII.rend(i vadlott részfelmentése kdvetkeztében e vadlottat és védojét, illetve az ligyészt
megilleto perorvoslati jog a Be. 386. §-a (1) bekezdésének ¢/ pontjan alapul.

Debrecen, 2010. oktdéber 26.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1327/2007/173. szamu itélete I.rend(,
II.rendd, III.rend(, IV.rend(, V.rend(, VI.rend(i, VII.rend(, VIII.rend(, IX.rend(iés X.rend(
vadlott vonatkozasaban a masodfokl itéletben irt valtoztatassal joger6s és IIl.rend(,
VI.rend(, VILrend(, VIIL.rend(i, IX.rend(, valamint X.rend(i vadlottak felfiiggesztett
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2010. oktdber 26.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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