A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.242/2010/3.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Karcagi-
Mészdros Zsolt lgyvéd 4altal képviselt felperesnek, dr. Hetyésy
Sdndor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hibds teljesités irdnt
a Gydri Vdarosi Birdsdgnal G.23.223/2008. szam alatt indult a Gydr-
Moson-Sopron Megyeli Birdsdg 1.Gf.20.939/2009/3. szamu Iitéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
ftéldtabla 1.6£.20.939/2009/3. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes Ssportpdlydk vonalazasadval (konfigurdcidjdval)
foglalkozott, ugyanilyen tevékenységi kbérrel rendelkezett tdébbek
kbézott a felperes ligyvezetdjének tulajdondt képezé A GmbH is. Az
alperes a felpereshez kiildétt 2006. dprilis 19-ei drajdnlataban egy
mobil tollaslabda pdlya sportpadldojanak szabdsdt és a vonalak
felfestését vallalta 96.000 Ft vdllalkozdéi dij ellenében. A palydat
elkésziilte utdn az alperes leszdallitotta.

A felperes 2006. junius 23-an megrendelt az alperestdl tovabbi két
mobil tollaspdalya leszabdsat és festését. Az alperes a munkdat
ellenérték nélkiil végezte el tekintettel arra, hogy hasonld munkdat
a tollaspdlya eltérd paramétereire tekintettel kordbban nem végzett
és az alperes allitasa szerint a felperest tdjékoztatta arrdl, hogy
nem tudja garantdlni a festés dllanddsdgat a pdlydk 4dllando
feltekerése esetén. A két mobilpdalyat a felperes  osztrdk
megrendelésre kiilfoéldre szdllitotta, aholis rovid 1d8 alatt
kideriilt, hogy a festett vonalak egy része levelesen elvalt. A vevd
reklamacidjara a felperes ligyvezetdje W-ba utazott, hogy
meggydézddjén a reklamdcid jogossagarol, majd 2006. augusztus 21-én



széban kézélte az alperessel a teljesités hibds voltdat. Késdbb
augusztus 28-dn a kbzlést irdsban is megerdsitette.

Az alperes nem zdrkdzott el a javitds elvégzése eldl, kérte a
pdlyak hazaszallitdsat, azok javitdsat kiilféldén nem vadllalta. A
felperes a hibdt megkisérelte kijavittatni a helyszinen, ez azonban
nem vezetett eredményre, ligyvezetdje a cég gépjarmivével a két
pdlyat hazaszdallitotta és a felperes raktdraban helyezte el.
Tajékoztatta az alperest a hazaszallitdsrol, tovabba arrol, hogy
2006. szeptember 2-dn tollaslabda versenyre keriilt sor, amelyhez
mobil pdlydkat kellett bérelnie. Az alperes kérte a palyanak a
gydri telephelyére vald szallitdsdt kijavitds céljabdl, de annak
kéltségét egyik fél sem vallalta, igy a javitds elmaradt.

Az alperes a két pdlya elkészitésének dijat a felperestdl nem
igényelte, erre nézve szamldat sem allitott ki.

A felperes Uj PVC tekercseket rendelt meg és 2006. oktdber 21-én
kiilféldre szdllittatta. E pdlyak festését az A GmbH végezte el a
felperes megbizasabol 4.292 € ellenében. A két tollaspalya 2006.
szeptember 1-étdl oktober 20-ig terjedd iddére jadro bérleti dija
3.000 € volt.

A felperes a moédositott keresetében a 3237 szdami szdamldaban irt, egy
mérndéknap dijaként utazdssal egyiitt 480 €, a javitdsi kisérletre a
kiszdllas koltségeként 900 €, a pdlyak szallitdsi dijaként 330 € és
bérleti dij cimén 3.000 €, mindésszesen 4.710 € (1,173.970 Ft);

a 3413 szamu szamldban irt - két uj pdlya anyagdnak kéltségeként
1.776 €, e két pdlya konfigurdcids kdéltségeként 3.700 € és 350 €
szdallitdsi dij, mindbsszesen 5.826 € (1,452.130 Ft) és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

A keresetét a Ptk. 305. $§-dnak (1) bekezdésére, a 306. $-a (1)

bekezdésének a/ pontjdra és a 310. S§S-dra alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a 2006. junius 23-dn kO6tétt
vdllalkozasi szerzddést hibdsan teljesitette. A javitdst nem

végezte el, ezért a felperes jogosult volt az egyébként nem
javithato hibds dolog kicserélését az alperes helyett megrendelni,
egyben a hibds teljesitéssel okozott kdardnak megtéritését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfokon eljdrt Gydri Vdrosi Birdsdag a G.23.223/2008/14. szdamu
itéletében az alperest 814.549 Ft-ban és kamataiban marasztalta,
azt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Elfogadta, hogy az
alperes a szerzddést hibdsan teljesitette, 1igy a javitdssal
felmeriilt kéltségek &t terhelik. E kéltségek kéziil csak a felperesi
képviseld utazasdval felmeriilt kb6ltségbhdl 80 €, a H A tanu
utikéltségeire 108 € és a pdlya bérleti dijként felmeriilt 3.000 €,
mindbsszesen 814.549 Ft kéltséget taldlta alaposnak.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a mindkét peres fél fellebbezése
folytdn hozott 1.Gf.20.939/2009/3. szamu itéletében az elsdfoku



birésdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalds ©6sszegét az alperes 4altal elismert 66.799 Ft-ra és
annak 2006. szeptember 12-étdl jard kamataira leszallitotta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszertdtlentil mérlegelte. Az 4dltala elvégzett mérlegelés alapjan
megallapitotta, hogy a felek koézé6tt a Ptk. 389. §-dban irt
vdllalkozdasi szerzddés joétt létre, amelyben az alperes tollaslabda
pdlyak szabdsat és konfigurdldsat, a felperes pedig dij fizetését
vallalta. Kbzbs megallapodas alapjan az alperes a
kellékszavatossdgi feleldsségét kizdrta, ennek ellentételezéseként
azt a feltételt szabtdk, hogy dijfizetési kételezettség a felperest
csak megfeleld mindségl pdlya elkészitése esetén terheli.

A felperes ezt a kikdtést csak az elsd palya tekintetében ismerte
el, viszont az alperes ezzel ellentétes eldadasat - a tovabbi két
pdlya festésének kisérleti jellegét - tanuvallomdsok, valamint az
ligy egyéb kériilményel 1s aldtdmasztottdk. Az alperesnek azt a
perbeli nyilatkozatdt, miszerint a hibds teljesitést elismerte, és
a kijavitdast is vallalta, a Jjo szdandék megnyilvanuldsanak
tekintette, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes eqgy 200 db-os

megrendeléssel kecsegtette. Az alperes a javitast a sajat
telephelyén vallalta volna, és mert szallitdeszkdbzzel nem
rendelkezett, evonatkozdsban a felperes segitségét kérte. A

felperes ahelyett, hogy az alpereshez szdallitotta volna a palyakat,
olyan célszertlitlen 1intézkedésekbe kezdett, amelyekkel felesleges
kbéltségeket okozott, 1igy ezek megtéritését az alperestdl alappal
semmilyen médon nem igényelheti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és az alperes kereset szerintli marasztaldsat
kérte.

A mdsodfoku birdsdg dltal elkévetett jogszabdlysértést a Ptk. 298.
§-dnak b/ pontjdban, 305. $§-dnak (1) bekezdésében, 306. S$S-a (1)
bekezdésének a/ pontjdban, (2) és (3) bekezdésében, valamint a 310.
§-aban foglaltak megsértésében jeldlte meg. A feliilvizsgalati
kérelmének 1indokolasdban valdjaban a Pp. 206. §-dban irt, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyban irtak
megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a mdsodfokui birdsdag a
bizonyitékokat nem megfelelden vette figyelembe, azokat tévesen
értékelte, ezaltal a tényallds megalapozatlan, az arra alapozott
itéleti déntés hibdés.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A felililvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését nem
tamadhatija, feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincsen helye, ezért a Pp. 206. §-dban
foglaltak megsértésére alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor
lehet alapos, ha a jogerds itélet tényalldsa 1iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelése kirivdan okszeriltlen és ezaltal a levont
jogi kévetkeztetés ellenkezik a logika elemi szabdlyaival (BH
1999/44., 1998/401.).

A bizonyitékoknak a mdsodfoku birdsdg d4dltali mérlegelésében
okszeriltlenség, logikdtlansdg nem d4dllapithatdé meg, az mindenben
megfelel a Pp. 206. §-dban irt rendelkezéseknek.

A perben a felperes 4dllitotta, hogy az elsé pdlya tekintetében
valdéban uUn. probafestésben dllapodtak meg, ezzel szemben az alperes
dllitotta, hogy a tovabbi két pdlya vonatkozdsdban 1is ez volt a
megallapodds. Az alperesnek ezen eldadasat alatdmasztotta H F I
tanuinak a 12. sorszamu jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsa. A tanu
és a felesége a perbehozott két tollaslabda pdlya festését egyéni
vallalkozdként végezte. Az alperestdl azt a tdjékoztatdst kaptak,
hogy proébafestésrél van szd, és amennyiben sikeriil, tgy 200 db-os
megrendelésre szamithatnak. A festésért ellenértéket nem kértek,
maguk 1is prdébamunkdnak tekintették, garancidval ezt a festést nem
vdallaltdk volna.

A vallalas proébajellegét erdsitették meg az gy egyéb kériilményei
is, tébbek kézdétt, hogy az alperes az elvégzett munka ellenértékéiil
vdllalkozdi dijat nem 1igényelt, arrdél szdmlat nem 4llitott ki,
mivel az elvégzett festés nem volt megfeleld mindségi. A fenti
bizonyitékokbél okszerden levonhato volt az a kévetkeztetés,
miszerint az alperes a két pdlya elkészitéséért kellékszavatossdgot
nem vallalt, ezért a Ptk-nak a hibds teljesitésre vonatkozo 305.,
306., illetdleg 310. $§-a alapjan nem marasztalhato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdésdag 1.Gf.20.939/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem meriilt fel, igy annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.



Budapest, 2010.november 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
A kiadmany hitelédil:

(PBné)



