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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szajki Zoltan iligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Novoth Zoltdan jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 4.K.30.471/2009. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag
2009. augusztus 26-dn kelt 4.K.30.471/2009/7. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 4.K.30.471/2009/7. szamu
itéletét, és az alperes 4007623648 szami hatarozatdt a 2005.
december hdénapra megdllapitott 1.610.000 (egymillid-hatszdztizezer)
forint adoéhidny és az ahhoz kapcsolodod jogkdévetkezmények
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest e kérben Uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezi. Egyebekben a per f&8 tdrgya
tekintetében a Fdévdrosi Birdsdg 4.K.30.471/2009/7. szamu Iitéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint elséfoku, és 30.000 (harmincezer)
forint felililvizsgdlati részperkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 436.200 (négyszdazharminchatezer-kétszdz) forint
kereseti részilletéket. A 96.600 (kilencvenhatezer-hatszdz) forint
kereseti részilletéket az allam viseli.

A 96.600 (kilencvenhatezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi
részilletéket az d4llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. december 30-an gazdasdgilag nem fliggetlen félnek,

az I. Kft-nek (tovabbiakban Kft.) 14 db varrogépet értékesitett

1.050.000 Ft-ért. A varrogépek kdényv szerinti értéke 7.491.641 Ft
volt az értékesitéskor. A felperes a Kft-tdl 2006. november és



december hénapban bérmaradék, valamint bérmaradék jovdirds
megnevezéssel szamldkat fogadott be. A szamldk valdjdban a kordbban
a felperes altal szdallitott hibds termékek kijavitdsahoz sziikséges
tébblet anyagmennyiliséget tartalmaztdk.

Az adohatdsdg 2005 és 2006 évekre vonatkozdan dltaldnos forgalmi
addébevalldsok utdlagos vizsgdlatdra feliilellendrzést végzett a
felperesnél. Ennek eredményeként a felperes terhére a varrégép
értékesitésekkel 6sszefliggésben 1.610.000 Ft, a bérmaradék
megnevezésld szamldkkal  Osszefiiggésben 7.270.000 Ft 4altalanos
forgalmi adohidnyt dllapitott meg, addbirsdagot és mulasztdsi
birsdgot szabott ki, tovdbba késedelmi potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. december 17-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint az 4dltalanos forgalmi
adérél szold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban Afa tv.) 22. §
(6) bekezdés a) pontja értelmében a varrdogépek esetében az
dltaldnos forgalmi addé alapja a forgalmi érték volt, melynek
megallapitdsa sordan az addéhatdésdg helytdalldan indult ki a koényv
szerinti értékbdl. Miutan a felperes ezzel szemben nem tdrt fel
olyan bizonyitékot, amelynek alapjan megdllapithaté lett volna,
hogy a gépek forgalmi értéke eltér a kényv szerinti értéktdl, és
egyéb adat sem d4llt rendelkezésre, a varrogépek kényv szerinti
értékének forgalmi értékként valo el fogadasa nem volt
jogszabdlysértd. A birdosag utalt arra, hogy a perben csatolt
gyartoi nyilatkozat - amely 4altaldanossdgban szol az 1ilyen tipusu
gépek élettartamdrol, haszndlhatodosdgarol és értékérdl - a forgalmi
érték megdllapitdsdra nem alkalmas. A Févdrosi Birdsdg nem taldlta
jogellenesnek azt sem, hogy az alperes a forgalmi érték
megdllapitdsdra nem rendelt ki szakértdt, miutdn az értékesitéstdl
szamitott tobb mint két év elteltével értékelhetd szakvélemény mar
nem varhato.

A bdérmaradék megnevezésid szamlakkal J&sszefiiggésben a Fdévarosi
Birésdg hivatkozott az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdra, 35.
$ (1) bekezdésére, 43. § (4) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére
megdllapitva, hogy az addlevondsi jog gyakorldsanak feltétele az
alakilag és tartalmilag hiteles, megbizhatdé és helytallo adatokat
tartalmazé szdmla. Hangsulyozta, hogy szamla akkor tekinthetd



hitelesnek, ha valamennyi adata helytdallé, az abban megjeldlt
gazdasagil eseményt a szdmla kidllitdja a szamla szerinti iddéponttal
és tartalommal teljesitette. A Fdévdrosi Birdsdg kiemelte, hogy a
bérmaradék értékesitéssel kapcsolatosan az adohatdsdg a tényalldast
megfelelden tisztdzta, a felperes maga 1is elismerte, hogy a szamla
szerinti bdrmaradék értékesités nem tdértént meg. Ezért a szamla az
el8zetesen felszamitott ado O0sszegét hitelesen igazold
dokumentumnak nem tekinthetd, arra a felperes addlevondsi jogot nem
alapithatott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A varrégépek értékesitését illetden az Afa tv. 22. § (6)
bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal eldadta, hogy a mindenkori kdényv
szerinti érték nem azonosithatd a forgalmi értékkel, e kérben az
adéhatosag az Art. 97. § (6) bekezdésének megfelelden a tényallast
nem tisztdzta, az addzdé javdra szolgdld kdoriilményeket nem tarta

fel. A Dbdérmaradék megjeldlésd szamldkkal Osszefliggésben azt
sérelmezte, hogy az adohatdsdg a jogligyletet nem mindsitette az
Art. 1. N (7) bekezdése alapjdn valddi tartalma szerint.

Hangsulyozta, hogy a szdamldk a hibés teljesitésbdl eredd
tébbletkéltség kiszamlazasat valdsitottak meg, mely valdjaban
kdrtalanitds megfizetését Jjelentette, amelyet, mint 4dfa-kdteles
ténydlldst kellett volna értékelni. A megvaldsult gazdasdagi esemény
alapjdn az addlevondsi jog érvényesithetd volt.

A felperes az Art. 130. $-dra hivatkozdassal eldadta tovabba, hogy
az adohatodsdg a Kft-nél ugyancsak elvégezte a bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat. A Kft. d4dltal befizetett 4dfa vonatkozdsaban azonban
hidnyossdagot nem tapasztalt. Ez a megdllapitdas ellentétes a
felperes ellendrzése sordan tett megdllapitdssal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperes keresetében nem
sérelmezte az Art. 130. S$-dval ellentétes addhatdsdgi eljardst,
ezért arra a felililvizsgdlati eljdrdsban mar nem hivatkozhat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes ligyében az alperesi
hatdrozat meghozataldra 2008. december 17-én keriilt sor, mig a Kft.
ellendrzése ezt kdvetden, 2008. december 18-dn zarult. Ezért a
felperes ellendrzése soran a Kft. ellendrzésekor tett
megallapitdsokat nem 1lehetett figyelembe venni. A varrogépek
forgalmi értékének megdllapitdsa vonatkozasdban hangsulyozta, hogy
a felperes szamviteli nyilvantartdsaval maga szolgdltatott adatot
arra, hogy a kényv szerinti érték megegyezik a piaci értékkel,
terven feliili értékcsbkkenést nem alkalmazott. A bdérmaradék
megjeldélésd szamldkat illetden ramutatott arra, hogy a
szamlakibocsdto részérdl nem tértént termékértékesités a felperes
felé, igy a szamlak tartalmilag nem hitelesek, addlevonasi jog
azokkal Osszefliggésben nem érvényesithetd.



A feliilvizsgdlati kérelem a varrogépek értékesitésével J&sszefiiggd
2005. decemberi dltaldnos forgalmi add vonatkozdsaban alapos, mig a
bérmaradék megjelélésld szamldk befogaddsdahoz kapcsolddo 2006.
novemberi és decemberi megdllapitdsok tekintetében nem alapos.

Az Afa tv. 22. § (1) bekezdése értelmében az dltaldnos forgalmi add
alapja fé szabdlyként a teljesités ellenértéke. Ettdl eltérden az
adofizetési kbtelezettség keletkezésének iddépontjdban fenndllo
forgalmi értéket jelsli meg az Afa tv. 22. § (6) bekezdés a) pontja
az adé alapjaként abban az esetben, ha a gazdasdgi esemény
gazdasagilag nem filiggetlen felek kézd6tt wvaldsul meg, és az
ellenérték a forgalmi értékhez viszonyitva ardnytalanul alacsony.
Az Afa tv. 22. § (6) bekezdés a) pontja az addé alapjaként
egyértelmien az adéfizetési kbtelezettség keletkezésének
iddépontjdaban fennalld forgalmi értéket hatdrozza meg.

Az adé alapjdnak helyes megdllapitdsa az ellendrzés sordn az Art.
97. § (4) és (6) bekezdése alapjan az adohatdsdgot terhelte. Miutan
a felperes vitatta, hogy az megegyezik a forgalmi értékkel és e
tekintetben bizonyitékot csatolt, illetve bizonyitdsi inditvdnyt
terjesztett eld, a Fdévdrosi Birdsdag téves jogi alldspontra
helyezkedett, amikor uUgy itélte meg, e bizonyitds (miszerint a
varrogépek forgalmi értéke a kényv szerinti értéktdl eltért) a
felperest terhelte. A kényv szerinti értéket ugyanis az Afa tv. 22.
§ (6) bekezdés a) pontja nem jeldli meg viszonyitdsi pontként az
adé alapjdnak megdllapitdsa koérében. Miutdan a felperes az ado
alapjanak mértékét vitatta, az adohatdsdgnak a ténydlldas tisztdzdsa
kérében szakértdi véleményt kellett volna beszereznie  annak
igazolasdra, hogy mennyi az értékesitett varrdgépek forgalmi
értéke.

Ennek hidnyaban az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet e kérben a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn az alperes hatdrozatdra kiterjedden a Pp. 339. §
(1) bekezdésére figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és az alperesi
adohatosdgot e kbérben uj eljards lefolytatdsara kotelezte. A
megismételt eljdrdsban a varrogépek adofizetési kbtelezettség
keletkezésének iddépontjdban fenndllt forgalmi értékét szakértdi
bizonyitds utjan kell megallapitani.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta alaposnak a felililvizsgalati
kérelmet a bdérmaradék megjelélésldi szamldkhoz kapcsoldds dfa-
kbtelezettséget illetdéen. Az Art. 1. § (7) bekezdése szerint a
szerzd8dést, ligyletet és mds hasonld cselekményeket valddi tartalmuk
szerint kell mindésiteni. Az érvénytelen szerzddésnek vagy mas
jogiligyletnek az addzds szempontjdbdl annyiban van Jjelentdsége,
amennyiben gazdasdgi eredménye kimutathaté. Az Afa tv. 35. § (1)



bekezdése szerint az addlevondsi jog - ha az adodzdas rendjérdl szdlo
térvény mdsként nem rendelkezik - kizdrdlag az eldzetesen
felszdamitott addé Osszegét hitelesen 1igazold dokumentum birtokdban
gyvakorolhatdé. Az Sztv. 166. § (2) bekezdése értelmében a szamviteli
bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhaténak és helytdllonak kell lennie. Az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében rdégzitett valddisdg elve alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a valdsdgban végbement
gazdasagi eseményekkel nem azonos tartalmi szamldara addlevondsi jog
nem alapithaté (Kfv.I1.35.371/2008/6.). A Legfelsébb Birdsdg tdébb
alkalommal hangsulyozta, hogy addlevondsi jog c¢sak tartalmilag
hiteles szamla alapjdn gyakorolhatdé (Kfv.I.35.240/2008/7.).

Az adohatdsdg hatdrozatainak indokoldsaban egyértelmien
megallapitotta, hogy a bdérmaradék megnevezésl szamldk alapjdul nem
bdérmaradék  értékesitése, hanem kijavitds sordn rendelkezésre
bocsatott tébblet anyagmennyiség ellenértéke szolgalt, és ezt a
kériilményt a felperes 1s elismerte. Az addhatdsag, illetve a
jogerds itélet indokoldsa helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
tartalmilag nem a megvaldsult gazdasdgi eseményt tilikréz48 szdmla a
felperes addlevondsi joganak érvényesitése alapjdul nem szolgdlhat.
A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a felperes fellilvizsgalati
kérelmében kifejtett azon 4alldspontjat, hogy ebben az esetben az
adohatdsdgnak az Art. 1. § (7) bekezdése alapjan az addlevondsi jog
érvényesithetdségét a szamla valds tartalma alapjan meg kellene
dllapitania. A tartalmilag hiteltelen szamla alapjdn ugyanis
adélevondsi jog nem érvényesithetd. Csak a kérdéses gazdasdgi
eseményrdl kibocsdtott formailag és tartalmilag helyes szdmla
alapjdn élhet a felperes addlevondsi jogdval.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelmet e kdbrben alaptalannak taldalta, és a jogerds itéletet e
részében hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg érdemben nem birdlhatta el a felperesnek az
Art. 130. §-dra alapozott eldaddsdt, miutdn a felperes keresetében
az Art. 130. § megsértésére nem hivatkozott. A Pp. 270. § (1)
bekezdésére figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgdlata csak
jogszabadlysértésre hivatkozdssal kérhetd. A kévetkezetes birdi
gyvakorlat szerint a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati
kérelemben az alapeljdrdasban nem kifogdsolt jogszabdlysértést nem
lehet megjeldélni (KGD 2000. 118.).

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felek részleges
pernyertességére és pervesztességére tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felperes elséd foku és
feliilvizsgalati részperkdéltséget kételes fizetni az alperesnek. A



pernyertes részre esé kereseti és  felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllami viseli. A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitja, hogy
a felperes feliilvizsgdlati kérelmén sziikségteleniil 533.000 Ft
illetéket rott 1le, amelybdl 96.600 Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
részilletéket az allam visel, tehdt a lerott 533.000 Ft
feliilvizsgdlati illetékbdl 436.200 Ft-ot a felperes visel, 96.600
Ft illeték visszatéritésére jogosult.

Budapest, 2010. szeptember 30.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



