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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gydngydsi Zoltdn
ligyvéd altal képviselt dr. felperes neve felperesnek a dr. Szabd
P4l jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal jogutddja, az Add-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal

Kézép-magyarorszagi Regiondlis Féigazgatdsdga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdésdgon 2.K.30.833/2008. szdmon 1inditott és

ugyanezen birdsdg 2009. augusztus 27-én kelt 2.K.30.833/2008/31.
szdamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl
32., a felperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 2.K.30.833/2008/31. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 117.500 (szdztizenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi részilletéket, a fennmaradd 1.447.200
(egymillido-négyszdaznegyvenhétezer-kétszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi részilletéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 90-es évek elsé felében kiilszolgalatot latott el, majd
2001. d4prilis 25-én 44.000.000 Ft-ért vasdrolt egy B., O. utcai
ingatlant és 2001. szeptember 17-én 47.500.000 Ft-ért egy B. utcai
ingatlant. Nagy ©6sszegd munkdltatdi kdlcsént kapott, 1illetve
pénzintézeti kélcsént 1s felvett, gépkocsit vasdrolt, élet-és
nyugdijbiztositdst kotott.

Az addhatésag 2001 és 2002 évek vonatkozdsaban személyi
jovedelemads és egészséqgiigyli hozzdjdrulds, mig 2002. augusztus-



december hodnapok  vonatkozdsdban dltaldnos forgalmi  addénemben
végezte bevalldsok utdlagos vizsgalatdt a felperesnél. Elvégezte a
felperes sziileinél az ellendrzéshez kapcsolodd vizsgalatot 1is,
illetve jogsegélyt kért a német addhatdsdagtdol. Osszességében a
felperes terhére 26.078.791 Ft adokiilénbozetet, ehhez igazodd
mértékld adobirsdgot és késedelmi potlékot allapitott megq.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. december 11-1
hatdrozatdval az elsdéd foku hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozatanak
indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes bevételeli nem
nyujtottak fedezetet kiaddsaira, ezért jovedelembecslési eljdrast
folytatott le.

Az APEH Elnéke 2009. februdr 5-én kelt feliigyeleti intézkedésével
18.918.000 Ft + 5.202.450 Ft adokiilénbézet, a hozzd kapcsoldodo
adobirsdg és késedelmi pdétlék vonatkozdsdban az adovégrehajtdshoz
valé jogot megsziintette megdallapitva, hogy a 2001 évi ado-
megdllapitashoz vald jog elévilt.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birésdgi
feliilvizsgdlatat kérte, tobb tanu meghallgatdsdra tett inditvdnyt.

A Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével a 2001 évi megdllapitdsok
tekintetében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a
2002 évre vonatkozd adobirsdg és késedelmi pdtlék megdllapitdsa
érdekében az alperest uUj eljardsra kételezte, illetve a 2002 évi
megdllapitasok vonatkozdsdban a felperes keresetét elutasitotta. Az
itélet indokoldsa szerint az alperes hatdrozatdat 2008. janudr 4-én
szabdlyszerden kézbesitette. A kézbesités iddpontjdban a 2001 évi
ado-megdllapitdshoz vald jog mdr eléviilt. Az elévilt megallapitds
vonatkozdsdban ezért az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil kellett
helyezni. A 2002 évet illetden az addozds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) és (6) bekezdésére,
109. § (1) és (3)  bekezdéseire alapozva kifejtette, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalappal szemben a felperesnek hitelt
érdemlé moédon kellett igazolnia az eltérést. Hitelt érdemldnek az
olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithatd,
valdésdgtartalma kellden aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva vagy mds adatokkal egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant
konkrét tény aldtdmasztdsdara.

A Févarosi Birdsdag hangsulyozta, hogy a felperesnek bizonyitani
kell, hogy kordbban megszerzett jévedelmei a vizsgalt iddszakban
rendelkezésére d4&lltak. Az ellendrzés iratai alapjdn a Fdévarosi
Birésdg megdllapitotta, hogy az adohatdsdg ténydllds tisztdzdasi
kbtelezettségének eleget tett. A felperes sziileinél lefolytatott
kapcsolodd  vizsgdlatra utaldssal régzitette, hogy a sziildk
adobevallasai nem tamasztottdk ala, hogy 5 millid Ft
megtakaritassal rendelkeztek, amit a felperesnek adtak kbélcsén. Az
O. utcai lakds vasdrlasdval kapcsolatosan az adasvételi szerzddés



tartalma alapjdn 4dllapitotta meg a pénzdtadds 2001. 4&dprilis 25-1
iddépontjat, mellyel szemben nem tekintette hitelt érdemld
bizonyitéknak a Jjogiigyletben részes felek okirati bizonyitékkal
ellentétes szdbeli nyilatkozatdt. A felperes kiilféldi kikiildetése
sordan felhalmozott megtakaritdsdt a Févdrosi Birdsag ugy értékelte,
hogy annak iddépontja iddében jelentdsen eltér a vizsgdlt 2001, 2002-
es évektdl. Ezért a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna,
hogy ez az Osszeg 2002-ben ténylegesen rendelkezésre &llt.

A Févarosi Birdsdg sziikségtelennek taldlta azon német dllampolgdr
meghallgatasat, aki a felperes eldaddsa szerint a Németorszaghdl
szdrmazdé kétszer 10 millié forint kélcsénaddasdt igazolta volna. A
Févarosi Birdsdg hivatkozott a német addhatdsdg tajékoztatdsdra,
mely szerint az 1ddékdézben elhunyt német 4dllampolgdar fia a
k&élcsénadéds, a pénzdatadds tényleges helyére, iddépontjdra
vonatkozdan konkrét nyilatkozatot nem tett, melybdl az kévetkezik,
hogy az ligylet koéritlményeit pontosan nem ismeri. A felperes 4dltal
hivatkozott 1998-as n-i ingatlaneladdssal d&sszefiiggésben a Fdévarosi
Birdsdg kiemelte, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi adatok szerint a
kérdéses 1ingatlanok tulajdonjogdt a felperes nem szerezte meg, a
meghallgatni kért tantuk a kézhiteles ingatlan-nyilvantartdssal
szemben kivdntdk bizonyitani a felperes 1ingatlaneladdsat, és
részére 23.828.000 Ft kifizetését. Ezzel O0sszefliggésben 1is
hangsulyozta a Fdévdrosli Birdsdg, hogy a forrdsként megjeldlt
bevétel esetében nem elégséges annak bizonyitdsa, hogy a bevétellel
a felperes rendelkezett. Azt 1is hitelt érdemlden bizonyitania kell,
hogy a fedezet 2002 évben a felperes rendelkezésére &llt. Ez utdbbi
kériilményre vonatkozd bizonyitdst a felperes nem inditvanyozott. A
Févarosi Birdsdg erre figyelemmel melldézte a felperes
jogligyletekkel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyait.

A jogerds itélet ellen mind az alperes, mind a felperes
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetnek
helyt adé részének hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének teljes egészében vald elutasitdasat kérte. Eldadta, hogy
az adohatdsdg hatdrozatdnak jogszertliségét a hatdrozat
meghozatalakor fenndalld tényalldas alapjdan kell megitélni. Az ado-
megdllapitdshoz vald jog eléviilése azonban az alperesi hatdrozat
kézbesitéséhez kdétddik, amelynek jogkdvetkezménye nem az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kivil helyezése, hanem az Art. 164. § (3)
bekezdése szerint az addévégrehajtdshoz valdé jog megsziintetése,
amelyrdl az adohatdsag felligyeleti intézkedés keretében
intézkedett. Sérelmezte tovabbd, hogy az eléviilt megdllapitds
vonatkozdsdban a Févdrosi Birdsdg az alperest pervesztesnek
tekintette, és az alperest e kOérben perkéltség megfizetésére
kotelezte.



A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet keresetet
elutasitdé részének hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
teljes egészében helyt ado hatdrozat meghozataladt kérte.
Sérelmezte, hogy az addhatdésdg a vagyonmérleg OJsszedllitdsakor a
2002 évet 1illetden 0 Ft 1nduldkészlettel szamolt, azaz azt
feltételezte, hogy a felperesnek semmiféle megtakaritdsa nem volt.
A jogerds itélet ellentétes a Pp. 3. § (4) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Hivatkozott arra, hogy az altala
meghallgatni kért tantk igazolni  tudtdk volna, hogy sziilei
rendelkeztek 5 millié Ft olyan megtakaritdssal, amit a felperesnek
kbélcsénadtak. E megtakaritast ... takarék-levelekben Jdrizték.
Kifogasolta, hogy az O. utcai lakds eladdsaval kapcsolatban a
birdsdg melldzte a szerzddést aldairo személyek tanukénti
meghallgatdsdat, akik a pénzdtaddsrol tudtak volna nyilatkozni.
Alldspontja szerint a birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a
kériilményt, hogy az eladd a szerzd8dés megkdtését koévetden még
hénapig az eladott lakdsban élt, illetve a foldhivatal csak abban
az esetben Jjegyzi At a tulajdonjogot, ha a vételdr teljes
kifizetését igazoljdk. A felperes kifejtette, hogy az 1991 és 1995
kbézott kililszolgdalatban szerzett jovedelmébdsl jelentds dGsszegd
megtakaritasa maradt, melynek eqgy részét az adohatoésdgnak
figyelembe kellett volna vennie. Sérelmezte a német dllampolgdrtol
szdrmazd kélcsdénosszeg tekintetében az inditvanyozott tanu
meghallgatdsdnak melldzését. ElSadta, hogy a német addhatdsdg a
meghallgatott személy aldirdsa nélkiili feljegyzést tovabbitott a
magyar adohatdsdgnak. Hivatkozott arra, hogy az érintett tanu mind
a kolcsén 6sszegérdl, mind az 4dtadas iddépontjardl nyilatkozott. A
felperes 4allitotta, hogy 1998 évben N-ban ingatlant értékesitett,
amelybdél 23.880.000 Ft bevétele szdrmazott, mely tényt tanuk
igazoljak. A birdsag azonban okszeridtleniil melldzte ezen tanuk
meghallgatdsdt. Felhivta tovdabba a figyelmet arra, hogy a jogerds
itélet megismételt eljdrdsra adott irdnymutatdsaban téves évszam
keriilt feltiintetésre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy az addhatdsdg a szikséges
bizonyitdst lefolytatta, a felperes a becsiilt adodalaptdl wvalo
eltérést, az 4altala hivatkozott forrdsok meglétét, rendelkezésre
dlldsdt hitelt érdemldéen nem bizonyitotta. Utalt arra 1is, hogy a
jovedelmek megszerzésének iddépontja tébb évvel eldzte meg a
vizsgalt 2001, illetve 2002-es évet. Ezért az O0sszegek
rendelkezésre 4dlldsa sem bizonyitott. A német dllampolgdrtodl
szdrmazé kdlcsénnel dSsszefliggésben a tanuként meghallgatni kért
személy ellentmonddsos nyilatkozataira hivatkozott. A N-i ingatlan
értékesitésével kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy az
értékesitésre a felperes csak fellebbezésében hivatkozott, és az
értékesités évében arrdl addbevalldst sem nyujtott be.



A felperes elb8készitd iratdban az alperesi felililvizsgdlati kérelem
alaptalansagdra hivatkozva kérte a tamadott itéleti rendelkezés
hatdlydban valdé fenntartdsat.

Sem az alperesi, sem a felperesi feliilvizsgdlati kérelem nem
alapos.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta, hogy a 2001
évi add megdllapitdsdhoz vald jog eléviilt. Alldspontja szerint
azonban az ado-megdllapitdshoz valo jog eléviilésének
jogkévetkezményeit a birdsdg a kdézigazgatdsi perben nem vonhatja
le.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha torvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi - szikség esetén - a kbzigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrasra kételezi.

Az Art. 143. § (1) bekezdése kimondja, hogy az addéhatdsdg masodrfoku

jogerds hatdrozatdt - a fizetési kénnyités engedélyezése tdargyaban
hozott, illetd8leg az elséfoki hatdrozat megsemmisitését elrendeld
hatdrozat kivételével - a birdsdg az adozo kérelmére

jogszabdlysértés esetén megvdaltoztatija, vagy  hatdlyon kiviil
helyezi, és ha sziikséges, az adohatdsdgot Uj eljdards lefolytatdsdra
utasitja.

A Pp., illetve az Art. 1idézett rendelkezésibdl kitinik, hogy a
birésdg a jogszabdlysértd alperesi hatdrozatot megvaltoztatja, vagy
hatdlyon kiviil helyezi. Az Art. 164. § (3) bekezdése értelmében, ha
az adoé-megdllapitdashoz vald jog eléviilését kévetden az adohatdsag
vagy a felettes szerv megdllapitja, hogy az addé-megdllapitds
részben vagy egészben jogszabdlysértd, akkor az addtartozds
végrehajtdsdhoz valod jog eléviilési idején beliil a jogszabdlysértd
adé-megallapitds tekintetében az adovégrehajtdshoz valdo  jogot
korldatozza vagy megsziinteti. Az Art. 164. § (3)  bekezdése
értelmében az addéhatdsdg vagy a felettes szerv az eléviilés miatt
bedlld jogszabdlysértést kiliszébélheti ki oly mdédon, hogy az
adoévégrehajtdshoz vald jogot sziinteti meg.

Az Art. 164. § (3) bekezdésének szervi hatdlya azonban a birdsdgra
nem terjed ki. A birdsdgnak a jogszabdlysértés jogkdvetkezményeit a
Pp. 339. § (1) bekezdése, illetve az Art. 143. § (1) bekezdése
szerint kell levonnia. Ennek megfelelden a megyei birdsdg jogszerd
déntést hozott, amikor az elévilt kdévetelés tdrgydban hozott
alperesi hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogszerd jogerds
itéletet az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd észében a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a fentieknek megfeleld
déntést  hozott kordbban a Kfv.I.35.070/2009/5., illetve a
Kfv.V.35.432/2009/11. szamu hatdrozatdaban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. § (4) bekezdésére,
illetve 206. § (1) bekezdésére alapozva a felperesi bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdt, illetve a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
mérlegelését kifogdsolta.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valdszintlsitik.
Az Art. 109. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatdsdg
megdllapitasa szerint az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyliittes d&sszege, az addohatdésdg az adoé alapjat is
becsléssel 4dllapitja meq.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valo eltérést az adoézo hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben pedig az eljdrdsra a VII. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo altal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat az addé-megallapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha
az adozé d4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdanak  forrdsa ezen
idészakban keletkezett.

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendérzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdazni és bizonyitani, kivéve,
ha toérvény a bizonyitdst az addzo kételezettségévé teszi. A (6)
bekezdés értelmében az adohatdsdag a tényallds tisztdzdsa soran az
adézo  javara szolgald tényeket is kételes feltdrni. A nem
bizonyitott tény, kériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az
adozo terhére nem értékelhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
addéhatdsdgnak a Fdévdrosi Birdsdag dltal elfogadott becslése nem a
valdés addalapot valdszinidsiti.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd



mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdébb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.).

A Pp. 3. § (4) bekezdése a jogvita elbirdldsa szempontjabdl
sziikségtelen bizonyitds elrendelésének mellbzését teszi lehetdvé a
birésdg szdmara, azaz a birdsdg dénthet arrdl, hogy az ligyben
bizonyitandd relevdns tények a bizonyitdsi inditvdnyban foglalt
mely bizonyitds elrendelését indokoljdk. Nem kételes a fél altal
eldterjesztett valamennyi 1inditvdnynak eleget tenni. Amennyiben
bizonyitdsi  inditvdny teljesitését mellézi, arrol itéletének
indokoldsdaban ad szamot. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
foglaltakkal ellentétben a jogerds itélet indokoldasabol
egyértelmien megdllapithatd, hogy a Févarosi Birdsdg azért taldlta
sziikségtelennek a felperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasat, mert a tanuk vallomédsa nem szolgdlhatott
bizonyitékul arra, hogy a vizsgalt iddszakot tébb évvel megeldzd
jogiligyleteket koévetden az ott megszerzett jévedelem a felperesnek a
késdébbiekben is rendelkezésére &llt. A fenti itéleti érvelés mind a
kiilfoldi kikiuldetés sordn szerzett jovedelembdl szarmazo
megtakaritdsra, mind a németorszdgi kdélcsbnaddsra, mind a N-i
ingatlan eladdsdra vonatkozdan okszerd indokkal szolgdlt.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta kirivdéan okszertdtlennek és
iratellenesnek a Fdévdrosi Birdsdg 4dlldaspontjdt a sziildk altal
kélcsénadott 5 millio Ft, illetve az O. utcal lakds eladasat
illetden sem. Az addhatdsdg dltal lefolytatott kapcsolodd vizsgalat
ugyanis nem 4allapitott meg olyan bevételi forrdast, amelybdl a
felperes sziileinek 5 millidé Ft megtakaritdsa keletkezhetett. Az O.
utcali lakds eladdsdaval kapcsolatban a felperes dltal inditvanyozott
tanuk nyilatkozatdval szemben az 4dltaluk aldirt szerzddés szolgdlt
bizonyitékul.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag nem latott
megallapithaténak olyan koOriilményt, amelynek alapjdan a jogerds
itéletben megdllapitott ténydallast, illetve a bizonyitékok
értékelését feliilmérlegelhette volna. Ezért a jogerds itéletet a
felperes keresetet elutasitd részében is a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta jogszabdlysértdnek az elsdé foku
birésdg perkéltségrdl hozott rendelkezését figyelemmel arra, hogy
az alperes elsé foku perkdltség-fizetési  kételezettségét a
hatdrozat 2001 évi megallapitdsainak hatdlyon kiviil helyezése
megalapozta.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 81. § (1)  Dbekezdése alapjan kdbtelezte az



eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes rész-perkéltségének megfizetésére, 1lletve a tamadott
rendelkezések &sszegszeriliségének ardnyaban rendelkezett arrdl, hogy
a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi rész-illeték megfizetésére
kételes, mig a feliilvizsgdlati eljardsi rész-illeték fennmaradod
részét az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn az 4dllam
viseli (1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $S-a).

Budapest, 2010. oktdber 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



