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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Mészdros Ugyvédi
Iroda (iligyintézdé: Dr. Mészdros Janos Jozsef ligyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Miskolci 15. szama Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Vanczer Erzsébet ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen ingatlan
kiliritése és egyéb irdnt a Miskolci Varosi Birdsdg
18.P.20.704/2009. szdm alatt folytatott és masodfokon a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 1.Pf.22.472/2009/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Indokolas

Az alperes a felperes masodik hdzassagabol sziiletett gyermeke. Az
alperes 1992. november 2-an megkotott adasvétellel vegyes
csereszerzddéssel szerezte meqg a perbeli hdzasingatlan
tulajdonjogdt. A szerzddésben a felperes javdra az 1ingatlan
egészére haszonélvezeti jogot alapitottak. Az alperes
tulajdonjoganak és a felperes haszonélvezeti jogdnak 1ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzése 1992. december 7-én megtértént. Azt
tervezték, hogy a perbeli ingatlanon az alperes és a felperes elsd
hdzassdgabdol szdrmazdo gyermeke szamdra autdszereld mihelyt és két
lakdst magaban foglald hdzat épitenek. A tervezett éplilet épitési
engedélyét 1995. évben adta ki az épitési hatdsdg. Mivel az
épitkezés nem kezdddott meg, az épitési engedély hatalyat 1997.
évben meghosszabbitotta.



A tervezett épitkezésbdl csak a mihely felépitése tdértént meg; a
lakasok felépitését a helyi rendezés terv mar nem 1s teszi
lehetdévé. A mihely épitése a felperes és Sz.J. életkézdOsségének
megszakaddsat kévetden fejezdéddtt be. Az alperes és féltestvére az
ingatlanon végzett beruhdzassal kapcsolatos vitdjukat perben kStott
egyezséggel rendezték. A mihelyben az alperes folytat autdszereld
tevékenységet.

A felperes az alperes apjdanak Sz.J-vel koététt hdzassagat a birdsdg
felbontotta. A felperes arra hivatkozott, hogy a haszonélvezeti jog
azért 1illeti meg csak J&t, a volt hdzastdrsdt pedig nem, mert az
ingatlan megszerzése részben az & kilénvagyonabdl tértént s a
kiilénvagyona fejében szerezhetett haszonélvezeti jogot az
ingatlanon.

A volt hdzastdrs Sz.J. keresete folytdn a Miskolci Varosi Birdsag
P.21.515/2007/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan egészén Sz.J-nek 1s haszonélvezeti joga van hdzassdgi
vagyonkézdsség cimén.

A felperes keresetében az alperest az ingatlan kiliritésére és az &
birtokdba addsdra, valamint 1999. szeptember 1. napjdatol az
ingatlan birtokbaaddsdaig havi 15.000 forint  haszndlati dij
fizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte és viszontkeresetet
inditott. A viszontkeresete arra iranyult, hogy a birdsdg dllapitsa
meg: a felperes haszonélvezeti joga a midhely épliletére nem terjed
ki.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta, s a viszontkeresetnek
helyt adva megdllapitotta, hogy a mihely rendeltetésd épitményen a
felperes haszonélvezetli joga nem 4dll fenn. A mdsodfoku birdsag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Mivel az elséfoki birdsdg azt
elmulasztotta, 1intézkedett a haszonélvezeti jog terjedelmében az
itélet folytdn bekévetkezett valtozds 1ingatlan-nyilvantartdsban
térténd dtvezetése irdant.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a haszonélvezettel terhelt
dolgon a Ptk. 157.$-dnak (1) bekezdése értelmében a tulajdonost
csak a rendelkezési jog illeti meg; a birtoklds, a haszndlat és a
hasznositds joga a haszonélvezdé. Ha azonban a haszonélvezd az Ot
megilletd  jogokat nem gyakorolja, a Ptk. 157.8-dnak (2)
bekezdésébdl kévetkezden a tulajdonos a tulajdonost megilletd
valamennyi joggal élhet.



Jogerds itélet alapjdn haszonélvezeti jog illeti meg az ingatlanon
a felperessel egy sorban a felperes volt hdzastdrsdt Sz.J-t 1is.
Ingatlant azonos ranghelyen terheld tébb haszonélvezeti jog esetén
a haszonélvezdk egymas kozotti viszonyaban a Ptk-nak a
tulajdonostdrsak k&zdos tulajdont dologgal kapcsolatos  jogait
szabdlyozo 140-143.S-aiban foglalt rendelkezések irdanyaddak.

A felperes nem egyediili haszonélvezdje a perbeli ingatlannak igy
annak c¢sak részbeni birtokldasara, hasznalatara és hasznositdsdara
tarthatna igényt. A felperes azonban az egész 1ingatlan birtokdra,
haszndlatdra és hasznositdsdra valod feljogositdsdra tart igényt.
Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan megosztott
haszndlatdnak szabdlyozdsat nem kéri. Mindezért a felperes ingatlan
kiliritésére irdnyuld keresete nem volt teljesithetd.

A felperes hasznalati dijat csak akkor kbévetelhetne, ha
bizonyitotta volna, hogy az ingatlant a mdsik haszonélvezeti jogdn
birtokban tartd alperes az 6t megilletd haszonélvezeti  jog
terjedelmének megfeleld jogok gyakorldsdban megakaddlyozta.

A Ptk. 157.8-dnak (1) bekezdésébdl kbvetkezik, hogy a
haszonélvezeti jog a dolognak csak a szerzddéskbtéskor madr meglévd
alkotorészeire terjed ki. A mithely a haszonélvezeti jog alapitdsa
utdn épiilt fel, ezért arra a felperes a haszonélvezeti joga csak
ebben valod kiilén megdllapodds esetén terjedt volna ki.

A felperes nem bizonyitotta: a feleknek mdr az ingatlan
megszerzésekor az volt az akarata, hogy a haszonélvezeti jog az
ingatlanon Gjonnan épitendd épitményekre 1is kiterjedjen; még
kevésbé bizonyitott ilyen megdllapodas léte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku Iitélet megvaltoztatdsdt és a
keresetének helyt addé itélet meghozataldt kérte. Tovabbra 1is arra
hivatkozott, hogy a perbeli és az érte cserébe adott kisebb értékid
ingatlan értékkiilénbozetét az & kiilénvagyonabdol egyenlitették ki,
ezért alapitottak az & javdra az ingatlanon haszonélvezetli jogot.
Allitotta, hogy a mihely az o} ,anyaqgi és személyes
kbzremiksdésével” épililt, ezért a haszonélvezeti joga a mihelyre is
kiterjed. Mivel a haszonélvezeti joga az 1ngatlan egészére
kiterjed, az alperes az egész ingatlant, - a mihelyt is beleértve -
kételes a birtokdaba adni. Hangsulyozta, hogy nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint az alperes ingyenes haszndalatdhoz
hozzajdrul és haszndlati dijra nem tart igényt. A Ptk. 155.§-dnak
(1) és (2) bekezdését, 201.S8-anak (1) bekezdését és 210.$8-at
jeldlte meg, mint a jogerds itélet dltal megsértett jogszabdlyokat.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokon alapult,
igy azokkal nem 1is lehetett ellentétes. Hangsulyozta, hogy a
miihelyt apja tdmogatdsdaval & épitette. Az ingatlan megszerzése 1s
kifejezetten abbol a célbol tértént, hogy 8 és féltestvére - akivel
a kézdés épitkezéssel kapcsolatos vitajdt egyezséggel mar rendezte -
ott autdszereld mihelyt épithessen. Eldadta, hogy a felperest a
miihely kivételével - ahol & autdjavitd tevékenységet folytat - az
ingatlan haszndlatdban semmilyen mdédon nem akaddlyozta. Azt pedig a
jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a haszonélvezeti jog
nem terjed ki a mihelyre; erre nézve hivatkozott az EBH.2002/627.
szamu déntésre, miszerint ,a haszonélvezeti jog terjedelme -
ellenkezd megdllapodds hidnydban - az ingatlan szerzddéskdétéskori
dllapotahoz igazodik.”

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-adanak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgadlati
eljardsban a Pp. 275.$-anak (1) bekezdése értelmében a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdn
birdlja feliil. Ett8l a tényalldastol csak az esetben térhet el, ha
azt a jogerds itéletet hozd birdsag a bizonyitékok nyilvdnvalodan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az iratok tartalmdval ellentétes.

Az eljart birdsdgok a ténydalldast a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével dllapitottdk meg, s abbdl mindenben helytdlld jogi
kovetkeztetést is vontak le.

Jogerds itélet d4dllapitotta meg, hogy a haszonélvezeti jog a
felperessel egy sorban (kézdésen) az alperes apjat, a felperes volt
hdzastdrsdt 1is megillette, igy a felperes legfeljebb az ingatlan
megosztott és nem kizdrdlagos haszndalatdra tarthatott volna igényt.
A felperes volt hdzastdrsdanak haszonélvezeti jogdt ebben a perben
mar nem tehette vitdssa.

Helyesen fejtették ki az eljdrt birdsdgok, hogy a haszonélvezeti
jog csak az ingatlan haszonélvezeti jog alapitasakori
alkotorészeire terjedt ki. A telekkel utdbb alkotdrészi kapcsolatba
keriilt épitményekre a haszonélvezetet a felperes csak akkor
szerezhetett volna, ha errdl szerzddésben  kifejezetten  igy
dllapodnak meg. A felperes azonban az ingatlan tulajdonosdval ilyen
szerz&dést nem kétott. Ezért a birdsagnak kellett déntenie arrdl,
hogy a haszonélvezeti jog mely 1ingatlanrészekre terjed ki. Az
eljart birdsdgok helytalld jogi allaspontot elfoglalva dbntésiiknél



az eset d&sszes koriilményeit mérlegelve helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes haszonélvezeti joga a
haszonélvezeti jog alapitdsdt kévetden felépitett miihelyépliletre
nem terjed ki, s a felperes a miihely kivételével az ingatlan egyéb
részeinek megosztott haszndlatdra tarthat c¢sak igényt. Mivel a
felperes nincs elzdrva attdl, hogy az 1ngatlant haszonélvezeti
jogdnak megfeleld terjedelemben birtokba vegye, hasznadlja, vagy
hasznositsa nem csak az ingatlan kiliritésére, hanem a haszndlati
dij fizetésére irdnyuld keresete is alaptalan volt.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S$-dnak
(1) bekezdése és 14.5-a alapjdn az allam viseli.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati koltségét
megfizetni.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. FKazay Laszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szilcs Jozsef s.k. eldadod
biré, Dr. Harter Maria s.k. bird



