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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Fildsp Tamas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fiilép Tamas
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Ruttner
Gyorgy ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rend,
[l.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl és lll.rend(i alperes neve (
lll.rendl alperes cime) lll. rendld alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. februar 8. napjan kelt
19.P.20.056/2008/10. szamu itélete ellen az I. és Ill. rend( alperesek részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és lll. rendil alpereseket, hogy fizessenek meg - 15
napon belll - a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési
eljaras koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 34.500 (Harmincnégyezer-6tszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperest 2006-ban valasztottdk a ... Szovetségének elndkévé. Személyét a
szOvetségen belll kulonféleképpen fogadtak, voltak akik Osszeférhetetlennek,
intézkedéseit dnkényesnek talaltak, ezzel szemben a felperes a szdvetségen bellli
rendcsindlas és a hatdskorok tisztazasanak fontossagat hangsulyozta. Ugyanezt a
torekveést a felperes ellenzéke ugy értékelte, hogy a felperes a bevalt strukturakat,
kiprébalt személyeket hozza lehetetlen helyzetbe. Tdbben kétségbe vontak
kinevezésének legitimitasat, a felperes viszont a vele szemben allok legitimitasat
kérdbjelezte meg.

A lll. rendi alperesi ... - melynek az |. rendl alperes a vezetdje a Il. rendl alperes a
mesteredzdje - honlapjan 2006. szeptember 29-én ,Bajnoki évadnyité jegyzet"
cimmel az I. és Il. rend(i alperesek altal jegyzett, a felperes személyére vonatkozdé



kritikai allaspontot is tikr6z6 irast jelentetett meg, abban a Il. rendld alperes
kizarélag az egyestlet csapatainak célkitlizésére vonatkozo részt irta.

A felperes a személyére vonatkozd megjegyzések némelyikét sértdnek itélte meg
€s emiatt buntetbeljarast kezdeményezett. A bintetd tgyben eljart Budapesti Il. és
[ll. Kerlleti Birosag széleskorl bizonyitas lefolytatasa utan hozott elséfoku itéletet,
melyben az |. rendld alperest nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas
vétségében bindsnek mondta ki és megrovasban részesitette, mig a Il. rendd
alperest az ellene nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett rdgalmazas vétsége alol
felmentette. Az els6foku itéletet a Fdvarosi Birdsag mint masodfoku birdsag
helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a lll. rendd
alperesi honlapon kozzétett irasban annak valétlan allitasaval, hogy a perifériara
tamaszt igér vesztett helyzetekre, illetve, hogy a megvalosithatosag reménye nélkl
tobbmilliés utanpdtlas tamogatast helyez kilatasba, melynek egyetlen feltétele a
felperes személyének tamogatasa, tovabba, hogy a felperes a ... SzOvetség
szétverésere torekedett volna, illetve, hogy koztiszteletben allo, a kosarlabda sport
érdekeit mindenek elé helyez6 makulatlan embereket fenyegetett volna meg,
megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek eltiltasat
a tovabbi jogseértéstdl és az altala megfogalmazott elégtételt adé kozlemény
megjelentetését, valamint kartérités megfizetését oOsszesen 1.408.837 forint
O0sszegben, ebbdl 1.000.000 forintot nem vagyoni kartéritésként, a fennmaradé
Osszeget, pedig vagyoni Kkarigényként érvényesitette. Vagyoni karként a
bintetbeljaras soran felmerilt utazasi kdltségeket és Gigyvédi munkadijat, valamint a
jelen peres eljarasban valé megjelenésével felmertilt kdltségeit érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A Il. rendl alperes el6éadta, hogy a
kézleményben csupan a csapatok célkitizésére vonatkoz6 részt irta, mig az |. és Il
rendd alperesek arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett Kkijelentések a
véleménynyilvanitas torvényes keretei kd6zo6tt marado, a felperes tevékenységére
vonatkozd, kritikai észrevételek. Hangsulyoztak: sportvezetbi feladatkérében a
felperes kbzszerepl. A valosag bizonyitasa tekintetében bizonyitast ajanlottak fol.
Ervelésiik szerint a felmeriilt kdltségek karként nem érvényesitheték, egyebekben a
felperes karat nem igazolta, a Ill. rend( alperes kis létszamu egyesulet, igy
kézleménye sem kapott széleskorl ismertséget.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta: az |. és lll. rend(i alperesek azzal,
hogy a lll. rend( alperes honlapjan 2006. szeptember 29-én az I. rend( alperes a
felperes személyérdl valétlanul azt allitotta a ,bajnoki évadnyitdé jegyzet" cimi
kézleményben, hogy tobbmilliés utanpodtlas tamogatast helyez kilatasba a
megvalodsithatdosag reménye nélkil, aminek egyetlen feltétele az 6 személyének
tamogatasa, illetve, hogy koztiszteletben allo, a ,, ... Szbvetség" érdekeit mindenek
folé helyezd makulatlan embereket fenyegetett volna meg, megsértették a felperes



johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Az els6foku birdésag az I. és lIl.
rendd alpereseket a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta, és kotelezte 6ket, hogy elégtétel
adasaként a lll. rendl alperes honlapjan az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon belldl 1 honapra kbézleményt tegyenek kdzzé, tovabba egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 575.563 forint tokét és 36.055 forint perkdltséget. Az
l. és lll. rendl alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet ezt meghalad6an, mig
a Il. rendii alperessel szemben a keresetet teljes egészében elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a peres felek a képviselettel jard koltségeiket maguk viselik. A le
nem roétt 84.480 forint illetékbdl a felperes 49.780 forintot, mig az I. és Ill. rend(
alperesek egyetemlegesen 34.500 forintot kotelesek kulon felhivasra megfizetni a
Magyar Allamnak.

Az els6foku birdésag itélete indokoldsaban hangsulyozta, hogy a felperes altal
inditott buntetéeljarasban ugyanazon kitételek tekintetében folyt az eljarads, mint
amelyek a jelen peres eljaras targyat képezték. A blntetbeljarasban eljart birésag
részletesen meghallgatta az érintetteket, részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
ezért az ott meghallgatott tanuk ismételt meghallgatdsara a polgari eljarasban, a
jelentés idémulasra is figyelemmel nem volt szikség. Az elséfoku birésag a
blntetbeljarasban beszerzett bizonyitékokat a polgari peres eljaras anyagava tette,
és azt az itélethozatalnal figyelembe vette. A Il. rendl alperes tekintetében kiemelte,
hogy az alperesi tagadassal szemben a Il. rendi alperes szerz6ségét a felperes
nem tudta igazolni, ezért vele szemben a keresetet jogalap hianyaban teljes
egészeben elutasitotta.

A felperes Aaltal sérelmezett kijelentések sorrendjében haladva, a ,szbvetség
szétverésére" vonatkozo alperesi kdzlés tekintetében az elséfoku birdsag ugy foglalt
allast, hogy e kijelentés vélemény, amely kétségkivil erételjes kritikai tartalommal
bir, de nem Iépi tul az adott terlleten kbzszereplének minésuld felperessel szemben
kifejthetd kritika hatarat, igy az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta.

Azon kijelentéssel kapcsolatban, amely szerint a felperes kdztiszteletben allo, a
kosarlabda és a sport érdekeit mindenek elé helyezd, makulatlan embereket
fenyegetett meg, az elséfoku birdsag alaposnak talalta a keresetet. Kifejtette: a
kijelentés tényallitds, melynek valdsagtartalmat az alperesek nem bizonyitottak,
ezért az els6foku birosag a jogsértést - kosarlabda helyett tévesen kézilabda
szOvetséget feltlintetve - megallapitotta.

s

szorult egyesulletek részére, totalisan vesztett helyzetekre igért segitséggel
erdsitené, az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. és lll. rend( alperesek
nem Iépték tul a véleménynyilvanitas kereteit, ezért az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmet elutasitotta.

A felperes személyének tamogatasat feltételil szabd utanpédtlas tamogatasi
igéretekre vonatkozé tényallitasuk valdsagtartalmat ugyanakkor az I. és Ill. rend(



alperesek nem bizonyitottak, ezért az els6foku birésag e tekintetben a jogsértést
megallapitotta.

Az objektiv jogkdvetkezményeket alkalmazva az els6éfoku birésag a jogsértést
megallapitotta és a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta az |. és lll. rendi alpereseket,
tovabba elégtétel adasara kotelezte Oket.

A kartérités tekintetében ugy foglalt allast, hogy a jelen eljarasban felmerilt koltség
perkoltség, az vagyoni karként nem értékelhetd. Tekintve, hogy a becsatolt
bizonyitékokbdl megallapithatéan a targyalasok id6tartamat meghalad6é budapesti
tartozkodas koltségeit szamolta el a felperes, az els6foku birédsag a
blantetbeljarasban felmerult utazasi koliségeket mérlegeléssel, 50%-os aranyban,
75.563 forint 6sszegben fogadta el, mig az ezt meghaladé vagyoni karigényt
elutasitotta. Nem fogadta el a bintetbeljarassal kapcsolatos ligyvédi koltségeket
sem, allaspontja szerint azt a bintetbeljaras keretében kellett volna érvényesiteni,
egyebekben az 6sszeg felmerlilése és maga az Osszegszerliség sem nyert
bizonyitast. A jelen perben felmerllt utazasi koltségeket ugyancsak 50%-os
mértékben, a perkdltségben itélte meg a felperes javara, mig az ezt meghalado
vagyoni karigényt elutasitotta. A nem vagyoni karigény mérlegelése soran arra volt
figyelemmel, hogy komoly allitdsok maradtak bizonyiték nélkul, ugyanakkor nincs
sz0 arrél, hogy ezek a kijelentések rendkivuli nyilvanossagot kaptak volna, a
sajtoban és mas forumokon sokkal tébb emberhez jutottak el a felperes személyét
kritizald irasok, ezenkivul a felperes a jogalap tekintetében csak részlegesen lett
pernyertes. A tényleges karok tekintetében a felperes érdemi bizonyitast nem
ajanlott fel, csupan a sajat nyilatkozata allt rendelkezésre. Mindezek alapjan a nem
vagyoni kartérités 0Osszegét az els6foku birosdg 500.000 forintban latta
megallapithaténak, az ezt meghaladé nem vagyoni karigényt elutasitotta. A jogi
képviselettel felmerilt koltségek viselésér6l a pervesztesség-pernyertesseg
aranyanak megfeleléen rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és lll. rendl alperesek éltek fellebbezéssel
els6dlegesen annak megvaltoztatasa, és a kereset teljes egészében torténd
elutasitasa, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése, és az
els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozathozatalara utasitasat kérve.
Hivatkozasuk szerint az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az I. és Il
rend( alperesek a véleménynyilvanitdas hatarain belil fogalmaztak meg kritikai
észrevételeiket, emiatt a személyiségi jog megsértése nem allapithaté meg. Azzal
érveltek, hogy az altaluk kihallgatni javasolt tanuk ujbdli meghallgatasa nélkil
megalapozott itélet nem volt hozhato, mivel az elséfoku birésag nem volt kdtve a
blntetbeljarasban megallapitott tényallashoz, igy viszont a tényallas tébb Iényeges
eleme felderitetlen maradt. Az els6foku birésagnak azt is vizsgalnia kellett volna,
hogy milyen széles vagy éppen milyen korlatozott koérben valt ismertté a per
targyava tett kdzlemeény, mivel a lll. rendl alperesi honlap olyan szilk nyilvanossag
szamara teszi hozzaférhetové az ott kozzétett tartalmakat, hogy az jelentéktelen. A
mai technikaval vizsgalhato, hogy az adott honlapon elhelyezett cikket kik, mikor,
honnan, hanyszor olvassak, igy konkrétan megallapithatd, hogy hanyan olvastak a



cikket; ezen koriulmények vizsgalata nélkidl az Ggy tényallasa nem felderithetd.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birébsag nem vizsgalta kelloképpen a fenyegetés
tényalldsanak megvaldsulasat. Az itélet ugy fogalmaz, hogy nem nyert bizonyitast,
mikor, milyen kortilmények kdzo6tt hangzott el és pontosan mire vonatkozott az
egyes személyek vagy szervezetek ,legéppuskazasara" vonatkozo kijelentés, holott
ennek korulmeényeit személyiségi jogi perben vizsgalni kell. Amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ez nem megallapithato, az elséfoku birésagnak
ujabb bizonyitas elrendelésével kellett volna felderiteni ezt a koérilményt. Az
els6foku birdsag a tényallas szamos részletét nem deritette fel kelloképpen, ezzel
szemben az itéletben azt allapitotta meg, hogy komoly allitdsok maradtak bizonyiték
nélkll. Hangsulyoztdk: a mindenre kiterjedd bizonyitas lefolytatasaval lett volna arra
mod, hogy ezekre az allitdsokra az alperesek bizonyitékot szolgaltassanak, ennek
alapjan az is megallapithatd lett volna, hogy ha tértént is jogsértés, annak targyi
sulya annyira jelentéktelen, hogy az a felperesnek sem vagyoni, sem nem vagyoni
kart nem okozott.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagydasara iranyult.
Vitatta, hogy az alperesi kézlések a véleménynyilvanitas kérébe tartoznanak. A lll.
rendd alperesi honlap latogatottsagat illetben arra utalt, hogy a tényleges
olvasottsag a jogsértés ténye szempontjabol nem bir jelentéséggel, mig a kartérités
mértékét illetben azt az alperesek bizonyithattak volna, am ilyen bizonyitékot az
els6foku eljarasban nem szolgaltattak, mulasztasuk a masodfoku eljarasban nem
potolhatd. Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras tekintetében arra
hivatkozott, hogy az alperesek az altaluk korabban tett tanubizonyitasi inditvanyt a
blntetbeljaras iratainak beszerzésével maguk is teljesithetének tartottak, és a
tovabbiakban - az els6foku birdsag bizonyitasi teherrdl val6 tajékoztatasa ellenére -
a tanuk kihallgatasat nem kérték. Mindezek alapjan megalapozatlanul hivatkoztak
arra a fellebbez6 alperesek, hogy az elséfoku birésag az itélet megalapozatlansagat
eredményez0 eljarasi szabalyt sértett volna.

Az |. és lll. rend(i alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlen lefolytatta, a tényallast annak
megfeleléen allapitotta meg, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag arra alapitott
érdemi dontésével is egyetértett. Kifejezetten az 1. és Ill. rendl alperesek
fellebbezésben kifejtett allaspontjara figyelemmel emeli ki a Févarosi [télétabla a
kdvetkezbket:

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kuldndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pik. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo6 koértlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az
els6foku birdsag altal jogsértdnek mindsitett kijelentések nem vélemények, hanem
valétlan, a felperest sértd tényallitasok, ezért az els6foku birdsag megalapozottan
allapitotta meg a j6 hirnév megsértését, és annak megfeleléen helyesen alkalmazta
az objektiv jogkovetkezményeket. Tény, hogy az elséfoku birosdg nem
foganatositotta az alperesek &ltal inditvdnyozott tanubizonyitast. Ennek
mell6zésével és a buntetbeljarasban lefolytatott bizonyitas figyelembevételével
azonban nem sértett eljarasi szabalyt, tekintve, hogy a bizonyitdas a
bintetbeljarasban - az érintett blntetd- és polgari jogi torvényi tényallasok
hasonlésagara is figyelemmel - lényegében ugyanazon ténykoérilményekre folyt,
mint amelyek a peres eljarasban relevans tényeknek tekintendbk. Ezen
koérilményre is figyelemmel helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy az ismételt
tanukihallgatastol az idomulasra tekintettel sem varhatd eltér6 eredmény. Nem
tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor a per anyagava tett, a blntetéeljarasban
felvett bizonyitas adataira alapitotta az itéletét.

Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a felperes abban a kdérben, ahol
sportvezetdi tisztségét betolti, kbézszereplének mindsil, azonban kbézszerepldéként
sem koételes tlrni a személye ellen iranyuld, 6t sértd, valétlan tényallitdsokat, igy ez
a kortlmény sem eredményezi az alperesek felel6sség aloli mentesuilését.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat a nem vagyoni kartérités szempontjabaol is
megfeleléen értékelte, és helyesen vette szdmba a kartérités 0Osszegének
mérlegelésénél iranyado korilményeket, azzal azonban, hogy a kartérités
megallapitasdhoz a kart, annak mértékét a kartérités altaldnos szabalyai szerint
bizonyitani kell, a koztudomasu tény csak a Pp. altal meghatarozott keretben vehetd
figyelembe; adott koérlilmények kdzott a kar bekdvetkeztének és a kartérités
mértékének alatamasztasara nem elégséges. Az elséfoku birésag e vonatkozasban
is helyesen jart el: a nem vagyoni kar bekdvetkeztének megallapitasa és a kartérités
O0sszegének mérlegelése soran a felperes személyes el6adasat, mint bizonyitékot
vette figyelembe, amely szerint a felperes a honlapon kdzzétett kdzlemeény miatt
magyarazkodasra kényszerllt, ez tble tdbbletenergiakat igényelt. Minderre
figyelemmel az els6foku birdsag a felperest illetd nem vagyoni kartérités 6sszegét a
bekdvetkezett sérelemmel aranyosan hatarozta meg, annak mérséklésére sem volt
maod.



Amennyiben az alperesek a honlap csekély latogatottsaga miatt a kar bekdvetkeztét
tagadjak, e tekintetében 6ket terhelte volna a bizonyitds, &m ennek az els6foku
eljarasban nem tettek eleget, és ez a mulasztas a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban nem poétolhatd. A Févarosi [télétabla
ugyanakkor utal arra, hogy a honlap csekély latogatottsaganak bizonyitottsaga
esetén sem lehet eltekinteni attdl, hogy a honlap kdézénsége épp azon szakmai
korokbdl kertl ki, ahol a felperes sportvezetéként tevékenykedik, ahol ezért a
kijelentések jogsértd jellege leginkabb kiteljesedik, igy az is kétséges, hogy az
alperesek altal el6adottak - bizonyitottsaguk esetén - alkalmasak lettek volna a
karfelel6sség aldli mentesulésre, illetve a kartérités mértékének csokkentésére.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 I. és lll. rendl alperesek a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbtelesek megfizetni a felperesnek jogi
képviseletéért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az &fara is figyelemmel megallapitott fellebbezési
eljarasi koltséget, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. §
(1) és (3) bekezdése szerint felhivasra, az allam javara.
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