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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Simon Tamas ligyvéd, majd dr. Matyas Brigitta
ugyveéd altal képviselt I.rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) |. rendd, kiskoru
[l.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendl és lll.rendd felperes neve (lll.rend( felperes
cime) lll. rend( felpereseknek - a korabban dr. Székely Laszl6 tgyvéd, majd dr.
Gunics Laszlé Ugyved altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a korabban dr. Maros Marta tigyvéd,
majd a Csuka Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Csuka Péter tigyvéd altal képviselt
alperesi beavatkozé neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Févarosi Birdsag 2010. februar 23. napjan kelt
5.P.21.010/2007/21. szamu itélete ellen az I-lll. rend(i felperesek részérdl 23.
sorszam alatt, az alperes részér6l 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - egyuttesen az I-ll. rend(
felpereseknek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rend( felperes élettarsa, a Il. rend(i felperes édesanyja, a lll. rend(i felperes
lanya, ... 2004. marcius 10-én szakorvosi vizsgalatra jelentkezett az alperesnél,
melynek soran citoldgiai kenetet vettek. A 2004. aprilis 14-én elkészllt citologiai
lelet szerint sulyos gyulladas jeleit lattak, gardnerella fertézés gyanuja merdlt fel, a
kolposzkdpos diagndzis mellett I/C megjeldlés kertlt feltlintetésre; a gyulladas miatt
alkalmazott Klion-D kezelés utdn a kenet megismétlését javasoltak. ...nal bé 6 hét
utan kissé purulens folyast észleltek, ezért a hlvelyvaladékbdl tenyésztés tortént,



annak eredményéig Betadin kupot kapott. A hivelyvaladék tenyésztés 2004. junius
21-én elkészilt eredménye streptococcus agalactiae volt, ezért Semicillint rendeltek
a betegnek. A méhen belllli fogamzasgatlo eszkdz (intrauterine device: IUD) -
melynek felhelyezése 1999-ben tortént - eltavolitasara 2004. julius 8-an kertlt sor
€s ismét tenyésztést kértek. A julius 19-én elkészilt eredmény sarjadzé gombat
mutatott a betegnél, amelyet Mycogal és Diflucan gyogyszerrel kezeltek. Ekkor a
kezelborvos kolposzkopos vizsgalatot is végzett, amelynek soran felvetédott benne
a rosszindulatusag gyanuja, ezért onkologiai konziliumot javasolt. A beteg purulens
folyasa miatt 2004. julius 30-an ismét Klion-D kezelést kapott. 2004. augusztus 13-
an pecsételé vérzés miatt ismételt vizsgalat tortént, a betegnél az ... Kdzpont
Szilészeti és Nogydgyaszati Klinikajan augusztus 16-an  meéhnyakrakot
diagnosztizaltak. A Wertheim mi(tét elvégzésére a ... Korhaz nogyogyaszati
onkoldgiai osztalydn 2004. szeptember 27-én kerllt sor, amelyet a végleges
szOvettan alapjan gyogyité (kurativ) jelleglinek mindsitettek. A betegen a daganat
kidjuldasa miatt 2005. januar 5-én cervix biopsziat végeztek, részére sugar és
kemoterapiat javasoltak, majd a 2005. augusztus 17-én elvégzett mitét ellenére ...
2006. aprilis 30-an elhunyt.

Az I-lll. rendld felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az alperes a beteg
kezelése soran nem az egészsegugyrol szoldé 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. §
(3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossaggal jart el. Hivatkoztak arra, hogy az
alperes nem végzett el minden vizsgalatot a méhnyakrak felismerése végett, illetve
annak adekvat kezelése érdekében, igy tobbek kdzott nem végzett kolposzkdpos
vizsgalatot, tovabba az onkocitologiai vizsgalatot nem ismételte meg. Olyan
gydégymaodot valasztott, amely jelentdsen csdkkentette a beteg esélyét az életben
maradasra, igy a minden gydégyszeres kezeléssel szemben fennalloé purulens folyas
ellenére nem gondolt a méhnyakrakra, hanem a tenyésztés eredményétol fiiggben
mas-mas gyodgyszert alkalmazott, elhalasztotta az IUD eltdvolitasat, s6t amikor a
rosszindulatusag gyanuja 2004. julius 30-an mar felmerilt, ismét csak Klion-D
kezelést rendelt el. Hangsulyoztak: az alperes az elvarhatdé gondossag szerinti
orvos-szakmai tevékenység tanusitdsa mellett elébb ismerhette volna fel a
betegséget, igy nagyobb esélye lett volna a betegnek a tulélésre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint a
gyogyintézeti magatartas teljes mértékben az elvarhatdé gondossag szerint zajlott.
Allaspontja szerint a beteg esetében a halalat az okozta, hogy rendkiviil agressziv
€s rossz prognozisu daganatos megbetegedésben szenvedett, betegségének
diagnozisat a daganat viselkedése, a daganat rejtett volta okozta, nem a felperesek
altal vélt szakmai hiba. A daganat az IUD korabbi eltavolitdsa esetén sem lett volna

hamarabb diagnosztizalhatd, igy ... gydgyulasi esélyét sem javitotta volna.

A beavatkozo csatlakozott az alperes allaspontjahoz. Allaspontja szerint a kifogasolt
alperesi magatartas és az I-lll. rendl felpereseket ért kar kdzott nincs okozati
Osszefuggés.



Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségét ... 2006. aprilis 30-an bekdvetkezett halalaval kapcsolatban az I-lIl.
rend(i felpereseket ért karokért. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a
perben kirendelt igazsaglgyi szakértd véleménye alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a dokumentacié hidnyossaga miatt nem allapithaté meg, hogy
az elsbé kolposzkopos vizsgalat a szakmai szabalyoknak megfeleléen kell
alapossaggal tortént-e, bar a betegség természeténél fogva valdszinlileg az sem
befolyasolta volna ... sorsat, ha a diagndzis ekkor felallitasra kerul. Az elséfoku
birosdg megallapitotta tovabba, hogy a beteg tulélési esélyét valdszinlileg ndvelte
volna a diagnodzis korabbi felallitasa, a citoldgiai mintavételek julius 19-i és julius 30-i
vizsgalatok alkalmaval végzett ismétlése segithette volna a helyes diagnozis
korabbi felallitasat, azonban ezen vizsgalatok idején nem alltak az alperes
rendelkezésére olyan adatok, amelyek daganatos hattérre utaltak volna. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a korabbi felismerés esetén ...nak valoszinileg
nagyobb esélye lett volna az életben maradasra.

Az els6foku birésag kdzbensé itélete ellen az I-1ll. rend( felperesek, valamint az
alperes nyujtott be fellebbezést.

Az I-lll. rend(i felperesek fellebbezésilikben a hatarozat indokolasat azzal kérték
kiegésziteni, hogy indokolt lett volna a citolégusi vélemény és a citoldgiai lelet
alapjan a citolégiai kenetvétel megismétliése, els6sorban a gyulladas
megszintetését kovetbéen 3-4 héttel késébb. Tovabba: a sulyos gyulladas
megszlntetése érdekében szikséges és indokolt lett volna az IUD eltavolitdsa - a
citologiai lelet birtokaban - 2004. aprilis 14-én, mivel a gyulladasos folyamatok
szanalasara az IUD eltavolitasa nélkul csekély az esély, és a gyulladas
mérséklédése az IUD eltavolitasa esetén hamarabb bekdvetkezett volna. Valamint
azzal: az IUD fennhagyasa a daganatos folyamatot nem befolyasolta, viszont a
gyulladas megsziintetését nagymértékben hatraltatta, ez pedig hozzajarult ahhoz,
hogy az alperes az ismételt citoldgiai vizsgalatot nem végezte el; a kolposzkdpos és
a citoldgiai vizsgalat egylttes elvégzése a szlirés szenzitivitasat és specifitasat
noveli, azaz egyulttes elvégzésik esetén nagyobb esély lett volna arra, hogy a
rosszindulatu elvaltozas mar az els6 vizsgalat alkalmaval felismerésre keriljon; a
gyulladas megszintetését, mérséklédését kovetden indokolt és elvégezhetd lett
volna az ismételt citoldégiai mintavétel, mely - a szakértéi véleménybdl kitlinéen -
lehetséges, hogy mas eredményt adott volna, mint az elsé6 mintavételkor, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy el6bb vezetett volna a diagnézishoz. Az I-lll. rend(
felperesek az els6éfoku birésag kdzbensé itéletének indokolasabol kérték melldzni
az itélet 7. oldal 6. mondata masodik fordulatat, valamint a 7. oldal 12. mondata
masodik fordulatat. Allaspontjuk szerint a szakértdi vélemény alapjan a
kolposzkdpos vizsgalat hianya, illetbleg a lelet elégtelensége az alperesi vizsgalat
soran megallapithatd. Akarcsak az, hogy az IUD eltavolitasa a gyulladas
szanalasara vagy meérséklésére nagyobb esélyt jelentett volna, ekkor lehetbség lett
volna az ismételt citologiai vizsgalat elvégzésére, amely nagyobb esélyt teremtett
volna a korabbi diagnozis felallitasara, igy nagyobb lett volna a tulélés esélye.



Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birésag kdézbensd itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a kézbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birésag Uj eljarasra kotelezését kérte. Ervelése
szerint az els6foku birésag - bar tdbb szakeértét is igénybe vett - a tényallast csak
részben allapitotta meg helyesen, a szakértéi véleményekbdl helytelen
kovetkeztetésre jutott. Kifejtette: a jogalap eldontése elsédlegesen onkologiai
kérdés, ezért a szakvélemények ellentmondasainak feloldasanal elsésorban ...
szakvélemeényét kellett volna iranyadonak tekinteni. Kiemelte, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasabdl - a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtak ellenére -
nem allapithatd meg, hogy az itéleti tényallitas pontosan mit takar, a szakért6k
véleményébdl mit és miért mell6zott, illetdleg mit tartott iranyadonak hatarozata
meghozatala soran. A tagolas nélkuli itélet indokolasa egyrészt félreérthetd,
masrészt a rendelkezd részben foglaltakat sem tamasztja ala. Allitdsa szerint a
periratok részét képezd dokumentaciobol megallapithato: az elséfoku birésag az
alperes feleléssége megallapitasanal és a felelésség aldli kimentése kapcsan a
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Ervelése szerint tényként allapithatd meg,
hogy 2004. marcius 10-én a citoldgiai vizsgalat eredménye P2 jelzéssel kertlt
rogzitésre, amely azt jelenti, hogy a vizsgalati eredmény negativ, gyulladas nem
allapithatd meg. 2004. julius 8-an, az IUD eltavolitasakor a rosszindulatusag
gyanuja miatt ...t ... szakorvos onkoldgiai vizsgalatra kiildte, a beteg azonban csak
2004. augusztus 13-an jelentkezett ismételten n6gydgyaszati vizsgalatra, akkor mar
tumorra gyanus pecsétel6 vérzéssel, igy a tdbb mint egy hdénapos késedelem a
diagnozis felallitasaban nem a kezel6orvosnak rohaté fel. RGmutatott: a betegnél a
planocellularis collum carcinomat 2004. augusztus 17-én igazoltak, a Févarosi ...
Korhazban 2004. szeptember 27-én végzett mitétet az orvoscsoport gyogyitd
jelleginek minésitette, a Glassy-cell carcinomat csak az ezt kdvetd, 2005. januar
10-ei szdvettani lelet igazolta. Allaspontja szerint a betegnél a Clarke-tumor
magasan a nyakcsatornabdl kiindulé okkult, ugynevezett kulisszarak volt, amely
els6 stadiumban kolposzkdpos vizsgalattal és citoldgiai vizsgalattal sem mutathaté
ki. Amennyiben az IUD eltavolitas korabban térténik meg, a diagndzis nem sziletett
volna meg korabban, ugyanis ...nal nem az IUD, hanem a tumor tartotta fenn a
gyulladas tlneteit, igy a gyulladas sem szilint volna meg korabban. Hangsulyozta:
az elsofoku birdésag, de a szakértdk is figyelmen kivil hagytak azt a tényt, hogy a
2005. januar 10-i szdvettani lelet Glassy-cell carcinoma, illetve el nem szarusodoé
lapham carcinoma kiujulasat allapitotta meg, ami - a szakért6i vélemény szerint - azt
jelenti: amennyiben okkult rakja volt ...nak, ugy a daganat kolposzképpal és
citoldgiai vizsgalattal sem volt felismerhetd, ezért valdszinisithetd, hogy a betegnek
kevés esélye volt az életben maradasra. Az intrauterin eszk6z korai eltavolitasanak
elmaradasa és a méhnyakrak diagndzisanak késdi felallitdsa kdzott nincs okozati
Osszefliggés, nem hozta volna meg a korabbi diagnézist, ha az IUD-t hamarabb
eltavolitiak. Nem azért fedezték fel késdn a betegnél a méhnyakrakot, mert az IUD
nem Kkertlt eltavolitdsra, hanem mert a daganat nagy valdszinliséggel un.
kulisszarak volt. Allaspontja szerint ... kellé gondossaggal és onkoldgiai éberséggel
jart el a beteg vizsgalatakor, a beteggel vald els6 taladlkozas alkalmaval teljes kori
nbégyogyaszati vizsgalatot végzett, beleérive a citoldgiai kenetvételt és a
kolposzkdpos vizsgalatot is. A kolposzkdpos vizsgalat elvégzését igazolja a



citolégiai kérblapon szerepel6 kolposzképos diagnozis. A korlapi dokumentacio a
kolposzkdpos vizsgalat leirdsat ugyan nem tartalmazza, de a vizsgalat kétséget
kizaréan megtortént, mas mddon ugyanis nem szerepelhetne a citoldgiai kérélapon.
E dokumentacios hianyossag semmilyen korulmények kdzott nem okozhatta a
diagnozis késobi felallitasat, és nem hozhaté okozati dsszefliggésbe a beteg
halalaval. Kiemelte: a betegnél felfedezett méhnyakrak a mi(itét elvégzésének
idépontjaban 1I/B stadiumu volt, tehat nem terjedt tul a méhnyak hataran, a miitétet
végz6 orvoscsoport a miutétet gyogyitd jelleglinek mindsitette. Ennek ellenére
néhany honapon belil lokélisan a hivelycsonkban a tumor kiujult, amely a méhnyak
rosszindulatu daganatanak egy igen agressziv, gyorsan terjed6 tipusanak
jelenlétére utalt, amelyet a szbvettan is igazolt, és ez pecsételte meg a beteg sorsat.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felelésségbiztositd az alperes
allaspontjaval egyez6en a kdzbenso itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

Az I-lll. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték, hogy a Févarosi
itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt. Allaspontjuk
szerint az alperes felrohaté magatartasa abban all, hogy a kolposzkopos diagnozis
megjeldlésre kerllt a dokumentacidban, azonban a kolposzkdépos képet leird lelet
nem. A P2 eredmény nem a kolposzkdpos vizsgalat, hanem a citolégia eredménye.
Nem helytalld érvelés az alperes részérdl: ha a P2 citoldgiai eredmény negativ,
akkor gyulladas nem allapithatd meg, és az sem, amely a beteg mulasztasara
vonatkozott, ugyanis ... a 2004. julius 8-i vizsgalat utdn nem augusztus 13-an,
hanem julius 19-én és 30-an is jart a kezel6orvosanal, mindegyik alkalommal csak
gyogyszeres kezelés elrendelése tortént meg. Az alperes 2004. julius 8-an nem
kildte onkoldgiai vizsgélatra ...t, az onkoldgiai konziliumra vonatkozo6 javaslat a
2004. jualius 19-i vizsgalatkor szerepel a dokumentéacidban. Ervelésiik szerint a
szakeértdi véleményekbdl megallapithatd, hogy ...nal Clarke-tumor is fennéllhatott,
melybdl kdvetkezden azt az alperesnek gondos kolposzkopos vizsgalattal észlelnie
kellett volna, vagy elvégzése esetén arra nagyobb esély lett volna. Az alperes
felrohatd mulasztdsa miatt nem lehetséges utdlag annak megallapitasa, hogy mely
tipusu rakrol volt szo, igy az alperes nem tudja magat a felelésség aldl kimenteni.
Hivatkoztak arra is: feltéve, de meg nem engedve, hogy kulisszarak allt fenn, az
alperes kartérit6 feleléssége fennall, mert semmiképpen nem lehet kizarni azt, hogy
az elsb vizsgalatkor olyan stadiumban volt a rosszindulatu folyamat, hogy gondos
kolposzkdpos vizsgalattal a kulisszarak is lathato lett volna. Az IUD eltavolitasa
kapcsan utaltak arra, hogy a gyulladas mérsékl6dott volna, igy lehetdség lett volna
elvégezni az ismételt citologiai vizsgalatot, valamint a korabban el nem végzett vagy
nem az elvarhaté gondossag szerint elvégzett kolposzkdpos vizsgalatot. Az IUD
eltavolitasa, a fert6zéses tunetek fennmaradasa segitette volna a diagndzis korabbi
felallitasat, mivel az IUD eltavolitasa esetén a kezel6orvos mar biztos lehetett volna
abban, hogy azt nem az IUD tartja fenn, igy tovabb kellett volna keresnie a
panaszok forrasat. Allaspontjuk szerint, bar a szakértéi vélemények kozott
kétségtelenll van némi ellentmondas, de lényegi kérdésekben egyeznek, az
alperes kartéritdé felelossége mindegyik alapjan o6nalléan is megallapithatd.



Kiemelték: az a tény, hogy utdbb ...nal részben Glassy-cell carcinoma, részben
pedig el nem szarusodd lapham carcinoma allt fenn, nem cafola azt a
megallapitast, hogy az alperes nem az elvarhatd gondossaggal jart el. Hivatkozasuk
szerint a szakért6i vélemények sem allitottak, hogy a tulélés és a gyogyulas esélye
kizart lett volna. A Wertheim mdtétet végz6 orvoscsoport a miitétet gyogyitd
jellegiinek mindsitette, amely arra utalt, hogy egyaltalan nem volt kizart a gydgyulas
ebbél a stadiumu rosszindulatu betegségbél, de a korabbi felismeréssel ennek
nagyobb lett volna az esélye. Nem vitattdk, hogy a kolposzkoépos vizsgalat
eredménye tekintetében a I/C megjeldlés helyes, csak nem elégséges, indokolt lett
volna a lelet leirdsa a diagndzison kiviil. Allaspontjuk szerint az a szakértéi
megfogalmazas, hogy nem feltétlenll segitette volna a gondos kolposzképos
vizsgalat a korabbi diagndzis felallitasat, csak azt jelenti: amennyiben az alperes a
kolposzkdpos vizsgalatot az elvarhatd gondossaggal elvégzi akkor sem biztos, hogy
felismeri a daganatos elvaltozast, azonban ekkor nagyobb esély lett volna a
felismerésre.

Az [-lll. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, és
érdemben helyes az arra alapitott kozbensé itéleti dontése is, azzal a Fdvarosi
itélétabla a tovabbiakban kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel egyetértett. A
fellebbezési érveléseket érintéen a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre mutat ra.

A Févarosi [télétabla a jogvita elddntésénél abbdl indult ki, hogy a beteg ellatasa
soran a beteg és az intézmény kdzott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt -,
a megbizasi és a vallalkozasi szerzddeés jellemzbit magaban foglald polgari jogi
jogviszony jon létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az
alapjan érvényesulé Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési
felelésség altalanos feltételei kozul - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokoz6 kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Az adott helyzetben - egészségugyi intézménytdl - altaldban elvarhaté magatartas
tartalmat az Eutv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce tolti ki, amely
szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az Eltv. 136. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint az egészségugyi
dokumentaciét ugy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfeleléen tikrozze az
ellatas folyamatat.



Kétségtelen tény, hogy a perben kirendelt igazsagugyi szakértéi intézet
Osszefoglald szakvéleménye és a szakkonzulensek véleménye kdzott helyenként
ellentmondas észlelhetd. Az a koérlilmény ugyanakkor hatarozottan kitlnik a
szakvéleményekbdl, hogy az alperes kezel6orvosa a beteg elsd vizsgalata
alkalmaval - 2004. marcius 10-én - nem az Eutv. altal megkdvetelt gondossaggal
jart el. A kezelb6orvos mulasztasa a kolposzkopos vizsgalat nem megfelel
leletezésében nyilvanult meg, a citoldgiai lelet ugyan jelzi a kolposzkdpos diagndzist
(I/C), amely a vizsgalat elvégzésének megtorténtére utal, ugyanakkor az alperes
altal sem vitatott tény, hogy a lelet a kolposzkdpos vizsgalat eredményét nem
tartalmazza, a kezelGorvos nem irta le a vizsgalat soran altala észlelt képet. A
szakért6i vélemények egyértelmlen helytelenitik azt a gyakorlatot, ha a leletben az
orvos csak a koros eltéréseket tlnteti fel. Kitlinik a szakvéleményekbél az is, hogy a
citoldgiai vizsgalat és a kolposzkopia egylttes elvégzése a szlirés szenzitivitasat és
specifitasat ndveli; a kolposzkdpos vizsgalat gondos elvégzése esetén nem zarhaté
ki annak lehet6sége, hogy a betegnél fennallé rosszindulatu elvaltozas - negativ
citologiai lelet mellett is - korabban felismerésre kerilhetett volna.

Az alperes akkor tudta volna kimenteni magat a felelésség aldl, amennyiben
bizonyitja: az els6 vizsgalat alkalmaval kizarhatd volt a rosszindulatu elvaltozas
felismerése, alkalmazottia az ellatasban résztvevéktél elvarhatdo legnagyobb
gondossagot tanusitotta. Az alperes azonban az Euatv. 136. § (1) bekezdésében
foglalt el6irasnak megfelel6 dokumentacido hianya miatt magat zarta el annak
bizonyitasatol, hogy a betegen 2004. marcius 10-én elvégzett kolposzkopos
vizsgalat megfelelt a szakma szabalyainak.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a szakvélemények az IUD sziikséges
eltadvolitasa idejének meghatdrozdsa, az IUD levétele és a gyulladas szanalasa
kozotti 6sszefuggeés, a helyes diagndzis korabbi feldllitasanak lehetésége kapcsan
tartalmaznak ellentmondasokat, azonban az alperes el6zéekben kifejtett
mulasztdsa dnmagaban megalapozza kartérité felelosségét, az idében ezt kovetd
egyéb tevékenységének a felelésség szempontjabdl nincs jelentésége. Az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy mulasztasaval az alperes a tulélés esélyét
vette el a betegtdl, ezért az elséfoku birdsag kdzbensd itéletének megvaltoztatasara
nem volt maéd.

Az els6foku birésag kodzbensd itéletének indokolasabol az I-1l. rendl felperesek
altal kifogasolt megallapitasok mell6zésére a Févarosi [télétabla nem latott okot,
ugyanis azok a szakvéleménybdl kerliltek atemelésre, az alperes kartéritd
felelésségének megallapitasa szempontjabol nem birtak jelentéséggel.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a
kartérité feleldsség alol magat kimenteni nem tudta, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag kdzbensé itéletét - a kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként - tekintetbe véve az I-lll.
rendd felperesek részben eredményes fellebbezését is - kdteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-lll. rend(i felperesek
részére jogi képviseletlk ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyveédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességeére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam viseli

Budapest, 2010. november 10.
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